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INTRODUZIONE 

 
La legge 6 novembre 2012, n. 190, recante “Disposizioni per la prevenzione e la 

repressione della corruzione e dell’illegalità nella pubblica amministrazione”, pubblicata in 
Gazzetta Ufficiale n. 265 del 13 novembre 2012 ed entrata in vigore il 28 novembre 2012, 
si identifica con la volontà di adottare strumenti volti a prevenire e a reprimere con mezzi 
adeguati il fenomeno dilagante della corruzione e dell’illegalità nelle amministrazioni 
prevedendo l'adozione di una serie di misure di contrasto del fenomeno della corruzione 
nelle pubbliche amministrazioni. Lo strumento principale è il piano per la prevenzione della 
corruzione e la trasparenza, strumento volto a dimostrare come l’ente si sia organizzato 
per prevenire eventuali comportamenti non corretti da parte dei propri dipendenti.  
 
La riforma, tesa ad implementare l’apparato preventivo e repressivo contro l’illegalità nella 
pubblica amministrazione, corrisponde all’esigenza di innovare un sistema normativo 
ritenuto da tempo inadeguato a contrastare fenomeni sempre più diffusi e insidiosi. 
 
Le disposizioni recate dai commi dell’articolo 1 pongono nuovi obblighi ed adempimenti per 
le amministrazioni pubbliche, modifiche espresse a leggi vigenti, deleghe legislative e rinvii 
ad atti secondari. Le misure repressive che la legge vuole assicurare sono attuate grazie 
a modifiche del codice penale.  
 
La legge sulla riforma della corruzione si ispira alla Convenzione delle Nazioni Unite sulla 
corruzione del 31 ottobre 2003, cosiddetta “Convenzione di Merida”, ratificata con la legge 
3 agosto 2009, n. 116 e soprattutto alla Convenzione penale sulla corruzione del Consiglio 
d’Europa del 27 gennaio 1999 (Convenzione di Strasburgo), ratificata dall’Italia con la 
legge 28 giugno 2012, n. 110. 
 
A seguito dell’adesione alla Convenzione di Merida è stata istituita la CIVIT (Commissione 
indipendente per la valutazione, la trasparenza e l'integrità delle amministrazioni pubbliche) 
divenuta ANAC (Autorità Nazionale AntiCorruzione e per la valutazione e la trasparenza 
delle pubbliche amministrazioni) ex art. 5 L. n. 125/2013 con il compito di dettare indirizzi 
al dipartimento della funzione pubblica e di predisporre il piano nazionale anticorruzione.  
 
La legge 6 novembre 2012 n. 190 ai commi 60 e 61 rimanda alla Conferenza unificata la 
definizione degli adempimenti delle regioni e delle province autonome di Trento e Bolzano 
e degli enti locali, nonché degli enti pubblici e dei soggetti di diritto privato sottoposti al loro 
controllo.  
 
La Conferenza Unificata di data 24 luglio 2013 non ha disposto nulla di specifico in ordine 
alle modalità di attuazione agli enti predetti, mentre il Piano Nazionale Anticorruzione 
(P.N.A.) approvato dalla CIVIT ha dedicato alcuni passaggi di chiarimento ed al punto 1.3 
si precisa che i contenuti del PNA si rivolgono anche agli enti di diritto privato in controllo 
pubblico, alle società partecipate e a quelle da esse controllate ai sensi dell'art. 2359 c.c. 
per le parti in cui tali soggetti sono espressamente indicati come destinatari. Su questo 
aspetto l'ANAC precisa nuovamente nel PNA 2016 gli obblighi delle società in controllo 
pubblico, in seguito alle modifiche legislative che sono state apportate con il decreto 
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legislativo 25 maggio 2016 n. 97 e che vengono dettagliate nei paragrafi seguenti. Infine, 
ulteriore conferma degli obblighi delle società in controllo pubblico viene esplicitata nella 
delibera ANAC n. 1134 dd 8/11/2017 recante “Nuove linee guida per l’attuazione della 

normativa in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza da parte delle società 

e degli enti di diritto privato controllati e partecipati dalle pubbliche amministrazioni e degli 

enti pubblici economici” che sostituisce integralmente la precedente determinazione n. 
8/2015 in seguito all’avvento delle numerose e significative modifiche normative. 
 
Tra i decreti adottati in base alle disposizioni legislative di delega al Governo di cui 
all'articolo 1 della precitata legge n. 190/2012, sono rilevanti, ai presenti fini:  
 Il D.Lgs. 8 aprile 2013, n. 39, in vigore dal 4 maggio 2013, che ha dettato disposizioni 

in materia di inconferibilità e incompatibilità di incarichi presso le pubbliche 
amministrazioni e presso gli enti privati in controllo pubblico.  

 Il D.Lgs. 14 marzo 2013, n. 33, entrato in vigore il 20 aprile 2013, in materia di “Riordino 
della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di 
informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni”. 

 
Rilevanti ai fini della predisposizione dei PTPC sono anche le linee guida approvate 
dall'ANAC in materia di tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti (c.d. 
whistleblower) e quelle riguardanti il procedimento di accertamento delle inconferibilità e 
incompatibilità degli incarichi amministrativi da parte del RPC.  
 
Per quanto riguarda le recenti modifiche legislative, il D. Lgs. n. 97/2016 prevede il 
riferimento all’articolo 2-bis del D. Lgs. 33/2013 nella L. 6 novembre 2012 n. 190 in cui si 
legge che "Il Piano nazionale anticorruzione", adottato dall'ANAC, "costituisce atto di 

indirizzo per le pubbliche amministrazioni [...] ai fini dell'adozione dei propri piani triennali 

di prevenzione della corruzione, e per gli altri soggetti di cui all'articolo 2-bis,comma 2, del 

decreto legislativo 14 marzo 2013, n.33, ai fini dell'adozione di misure di prevenzione della 

corruzione integrative di quelle adottate ai sensi del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 

231 [...]."  
 
Nell'articolo 2-bis del decreto legislativo n. 33/2013, così come introdotto dal D. Lgs. n. 
97/2016, sono comprese le società in controllo pubblico che non dovrebbero quindi 
adottare il PTPC ma solo integrare il documento redatto ai sensi del D. Lgs. n. 231/2001. 
Nel Piano Nazionale Anticorruzione 2016, approvato con delibera n. 831 del 3 agosto 2016, 
l'ANAC specifica che, nel caso in cui nelle suddette società non si applichi il D. Lgs. n. 
231/2001, le medesime sono tenute ad adottare un PTPC ai sensi della L. n. 190/2012 e 
ss.mm.ii. Le recenti e suddette linee guida approvate da ANAC riguardanti le società in 
controllo pubblico ribadiscono che tali società sono tenute al rispetto della normativa sulla 
trasparenza sia per quanto riguarda la loro organizzazione sia al complesso delle attività 
svolte. Per quanto riguarda invece l’adozione di un vero e proprio PTPC, le linee guida 
confermano che le società in controllo pubblico possono esplicitare le misure 
anticorruzione in una specifica sezione del documento relativo al modello organizzativo 
basato sul D. Lgs. 231/2001 (quando adottato). EVI S.p.A., seppur rifacendosi a tale 
modello, non lo ha ancora adottato ma ha avviato le procedure per addivenire alla 
implementazione del modello. Per quanto appena esposto, la società adotta un vero e 
proprio PTPCT ma contestualmente ha in programma la revisione dell’attuale modello. 
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Con la determinazione ANAC n. 12 del 28 ottobre 2015 erano state impartite nuove 
indicazioni operative focalizzando l'attenzione sui processi di gestione del rischio della 
corruzione. Per essere efficaci, le misure anticorruzione devono essere concrete e 
sostanziali. Per questo le amministrazioni devono rafforzare la metodologia di 
composizione del piano anticorruzione prevedendo un'analisi del contesto esterno ed 
interno effettiva ed una mappatura dei processi che deve essere effettuata su tutta l’attività 
svolta dall’amministrazione o dall’ente di diritto privato in controllo pubblico, quindi non 
solamente con riferimento alle cosiddette «aree obbligatorie» ma anche a tutte le altre aree 
di rischio individuate. 
 
Il Piano Nazionale Anticorruzione 2016 mantiene l'impostazione della gestione del rischio 
con particolare riferimento alle caratteristiche delle misure riferite sia alle aree obbligatorie 
che a quelle specifiche che ogni ente dovrebbe individuare al suo interno.  
 
Si registrano invece alcune novità in merito al rafforzamento del ruolo del RPC e degli 
organi di indirizzo politico. Inoltre, il PNA 2016 specifica l'importanza che le pubbliche 
amministrazioni adottino delle misure di prevenzione alla corruzione oggettive (ovvero 
soluzioni organizzative che tendano a ridurre il rischio corruttivo e l'insorgenza di eventi 
corruttivi) e soggettive (ovvero atti per garantire l'imparzialità dei funzionari pubblici nei 
processi decisionali).  
 
I recenti aggiornamenti legislativi prevedono che il Piano Triennale per la Trasparenza e 
l'Integrità non costituisca più un documento separato ma che sia parte di una sezione 
specifica del PTPC, nel quale devono quindi essere individuate le misure organizzative per 
l'attuazione degli obblighi di trasparenza.  
 
Il PNA 2017 dopo una premessa di carattere generale in cui espone gli esiti della 
valutazione dei PTPC 2017- 2019 effettuate su un campione di 577 amministrazioni si 
concentra su specifiche tipologie di amministrazioni con l’ottica di offrire un supporto alle 
stesse. Nella premessa l’Autorità, prendendo spunto dall’analisi dei PTPC valutati, 
suggerisce misure per rafforzare e migliorare le varie parti di cui il PTPC si compone. 
 
Ciò premesso, il Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione ha valore precettivo 
fondamentale e dovrà  essere  osservato  da  tutti  i  Dipendenti  e collaboratori interni ed 
esterni della Energia Verde Idrica SpA. 
   
Il presente Piano, da pubblicare sul sito  internet  aziendale,  è  stato  adottato  dall’Organo 
Amministrativo aziendale  su  proposta  del  Responsabile  della  prevenzione  della 
corruzione e della trasparenza (di seguito anche “Responsabile”). Lo stesso, sarà 
trasmesso in modalità elettronica agli azionisti societari (Consorzio Intercomunale Servizi 
Ischia – brevemente detto C.I.S.I. –  e Comune di Procida) oltre che alle amministrazioni 
comunali consorziate. 
I destinatari del PTPC e, conseguentemente, dell’attività del Responsabile della 
Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza (RPCT), sono il personale in servizio 
presso l’Azienda e tutti i soggetti esterni che entrano in contatto con la stessa (a titolo 
esemplificativo ma non esaustivo, consulenti, esperti, titolari di contratti per lavori, servizi 
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e/o forniture, componenti del Collegio Sindacale, Responsabile del servizio di prevenzione 
e protezione (RSPP). 
 
L'iter che ha portato alla predisposizione del PTPC si è sviluppato come descritto di 
seguito. L'EVI S.p.A. ha provveduto in data 15/04/2014 alla nomina del RPC in esecuzione 
dell'art. 1, comma 7, della legge 190/2012. Il RPC è stato individuato nella persona del sig. 
Ciro Migliaccio, già Responsabile del Servizio Acquisti. Il Responsabile della Trasparenza 
è stato individuato nella stessa persona. Al fine di procedere alla definizione del PTPC è 
stato sviluppato e gestito da parte del RPC un progetto articolato in quattro fasi. 
 
Le quattro fasi che hanno caratterizzato il progetto sono costituite da:  
1. Pianificazione;  
2. Analisi dei rischi di corruzione;  
3. Progettazione del sistema di trattamento del rischio; 
4. Stesura del Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione. 
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L’AGGIORNAMENTO DEL PIANO 

 
Con Delibera n. 1208 del 22/11/2017 l’Autorità Nazionale Anticorruzione ha disposto 
l’Aggiornamento 2017 al Piano Nazionale Anticorruzione da adottarsi entro il 31 gennaio 
2018.  
L’aggiornamento 2017 al Piano Nazionale Anticorruzione 2016 è stato adottato 
dall’Autorità in attuazione di quanto disposto dalla legge 6 novembre 2012, n. 190 
«Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell'illegalità nella 
pubblica amministrazione» in cui si prevede che il PNA è un atto d’indirizzo per le 
amministrazioni e per gli altri soggetti tenuti all’applicazione della normativa di prevenzione 
della corruzione, ha durata triennale ed è aggiornato annualmente. In virtù della legge 
190/2012, il PNA individua, in relazione anche alla dimensione e ai diversi settori di attività 
degli enti, i principali rischi di corruzione e i relativi rimedi. 
Con l’aggiornamento 2017 l’Autorità ha valutato opportuno, sia sulla base di richieste delle 
amministrazioni sia in esito alla propria attività di vigilanza, concentrare l’Aggiornamento al 
PNA su alcune amministrazioni caratterizzate da notevoli peculiarità organizzative e 
funzionali: le Autorità di sistema portuale, i Commissari straordinari e le Istituzioni 
universitarie.  
Inoltre, l’Autorità dà conto degli esiti della valutazione di un campione di 577 PTPC di 
amministrazioni e integra alcune indicazioni sull’applicazione della normativa di 
prevenzione della corruzione che interessano tutti i soggetti cui essa si rivolge. 
 

PROCESSO DI ADOZIONE DELL’AGGIORNAMENTO 2017 AL PIANO 
TRIENNALE PER LA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE E DELLA 
TRASPARENZA (PTPCT) 2018-2020 

 
1.1. Data e documento di approvazione dell’aggiornamento al P.T.P.C.T. 
Il Piano triennale di prevenzione della corruzione e della trasparenza della Energia Verde 
Idrica S.p.A. per il periodo 2018/2020 è stato approvato dall’Organo Amministrativo in data 
26/01/2018.  
 
1.2. Individuazione degli attori interni nonché dei canali e degli strumenti di 
partecipazione 
I soggetti interni individuati per i vari processi di adozione dell’aggiornamento al P.T.C.P.T. 
sono: 
- L’Organo Amministrativo che, oltre ad aver approvato il P.T.P.C.T. e ad aver nominato 

il Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza, dovrà 
adottare tutti gli atti di indirizzo di carattere generale che siano direttamente o 
indirettamente finalizzati alla prevenzione della corruzione; 

- il Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della trasparenza che ha 
proposto all’ Organo Amministrativo l’adozione del presente aggiornamento. Inoltre, il 
suddetto Responsabile, definisce procedure appropriate per selezionare e formare i 
dipendenti destinati a operare in settori esposti alla corruzione; verifica l’efficace 
attuazione del piano e della sua idoneità e propone la modifica dello stesso in caso di 
accertate significative violazioni o quando intervengono mutamenti nell’organizzazione 
o nell’attività dell’amministrazione; verifica, d’intesa con il dirigente/funzionario 
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responsabile di posizione organizzativa competente, la rotazione degli incarichi negli 
uffici preposti allo svolgimento delle attività in cui è elevato il rischio di corruzione; 
individua il personale da inserire nei programmi di formazione; pubblica sul sito web 
istituzionale una relazione recante i risultati dell’attività svolta; entro il 15 dicembre di 
ogni anno trasmette la relazione di cui sopra all’ Organo Amministrativo oppure, nei 
casi in cui l’ Organo Amministrativo lo richieda o qualora lo stesso responsabile lo 
ritenga opportuno, riferisce sull’attività svolta; 

- tutti i Responsabili di Area / Servizio / Ufficio e/o responsabili di posizione organizzativa 
per l’area di rispettiva competenza svolgono attività informativa nei confronti del 
responsabile e dell’autorità giudiziaria; partecipano al processo di gestione del rischio; 
propongono le misure di prevenzione; assicurano l’osservanza del codice di 
comportamento e verificano le ipotesi di violazione; propongono misure gestionali, 
quali l’avvio di procedimenti disciplinari, la sospensione e rotazione del personale; 
osservano le misure contenute nel piano; 

- tutti i dipendenti aziendali partecipano al processo di gestione del rischio; osservano le 
misure contenute nel presente piano; segnalano le situazioni di illecito al proprio 
responsabile di posizione organizzativa ed al RPCT ; segnalano casi di personale in 
conflitto di interessi; 

- collaboratori a qualsiasi titolo dell’azienda osservano le misure contenute nel presente 
piano e segnalano le situazioni di illecito. 

 
1.3. Individuazione degli attori esterni nonché dei canali e degli strumenti di 
partecipazione 
La strategia nazionale di prevenzione della corruzione è attuata mediante l’azione sinergica 
dei seguenti soggetti: 
- l’ ANAC che svolge funzioni di raccordo con le altre autorità ed esercita poteri di 

vigilanza e controllo per la verifica dell’efficacia delle misure di prevenzione adottate 
dalle amministrazioni nonché sul rispetto della normativa in materia di trasparenza; 

- le Amministrazioni Comunali vigilanti; 
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TITOLO 1 - INDICE DELLE FONTI E PRASSI AMMINISTRATIVA 
 

Si riportano di seguito le fonti normative vigenti in materia di anticorruzione, rispettivamente 
in ambito internazionale e nazionale, ed i fondamentali atti di prassi amministrativa emanati 
in materia.  
Fonti normative di ambito internazionale:  

 Convenzione dell'Organizzazione delle Nazioni Unite contro la corruzione, 
adottata dalla Assemblea generale dell'ONU il 31 ottobre 2003 e ratificata ai sensi 
della legge 3 agosto 2009, n. 116;  

 Convenzione penale sulla corruzione, fatta a Strasburgo il 27 gennaio 1999 e 
ratificata ai sensi della legge 28 giugno 2012, n.110.  

Fonti normative di ambito nazionale:  
 Decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231 recante “Disciplina della responsabilità 

amministrativa delle persone giuridiche, delle società e delle associazioni anche 
prive di personalità giuridica, a norma dell'articolo 11 della legge 29 settembre 
2000, n. 300”; 

 legge 6 novembre 2012, n. 190, recante “Disposizioni per la prevenzione e la 
repressione dell’illegalità nella pubblica amministrazione”;   

 decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33, recante “Riordino della disciplina 
riguardante gli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da 
parte delle pubbliche amministrazioni”;   

 decreto legislativo 8 aprile 2013, n. 39, recante “Disposizioni in materia di 
inconferibilità e incompatibilità di incarichi presso le pubbliche amministrazioni e 
presso gli enti privati in controllo pubblico, a norma dell’articolo 1, commi 49 e 50, 
della legge 6 novembre 2012, n. 190”;  

 decreto del Presidente della Repubblica 16 aprile 2013, n. 62, “Regolamento 
recante codice di comportamento dei dipendenti pubblici, a norma dell’art. 54 del 
decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165”.  

A livello di prassi amministrativa, assumono rilievo i seguenti atti:   
 decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 16 gennaio 2013, recante 

“Istituzione del Comitato interministeriale per la prevenzione e il contrasto della 
corruzione e dell’illegalità nella pubblica amministrazione”;  

 circolare della Presidenza del Consiglio dei Ministri n. 1 di data 25 gennaio 2013;   
 circolare della Presidenza del Consiglio dei Ministri n. 2 di data 19 luglio 2013;   
 linee di indirizzo del Comitato interministeriale per la predisposizione, da parte del 

Dipartimento della Funzione Pubblica, del Piano Nazionale Anticorruzione di cui 
alla legge n. 190/2012;   

 intesa tra Governo, Regioni ed Enti locali per l’attuazione dell’articolo 1, commi 60 
e 61, della legge n. 190/2012, sancita dalla Conferenza Unificata nella seduta del 
24 luglio 2013;   

 Piano Nazionale Anticorruzione predisposto dal Dipartimento della Funzione 
Pubblica ai sensi della legge n. 190/2012 ed approvato con deliberazione della 
C.I.V.I.T. n. 72 di data 11 settembre 2013; 

 Determinazione ANAC n. 8  del 17/06 2015 (Gazzetta Ufficiale serie generale n. 
152 del 3 luglio 2015) recante «Linee guida per l’attuazione della normativa in 
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materia di prevenzione della corruzione e trasparenza da parte delle società e degli 
enti di diritto privato controllati e partecipati dalle pubbliche amministrazioni e degli 
enti pubblici economici»; 

 Determinazione ANAC n. 12 del 28/10/2015 (Gazzetta Ufficiale serie generale n. 
267 del 16 novembre 2015) recante Aggiornamento 2015 al Piano Nazionale 
Anticorruzione; 

 Determinazione ANAC n. 1134 del 08/11 2017 (Gazzetta Ufficiale serie generale 
n. 284 del 5 dicembre 2017) recante «Nuove linee guida per l’attuazione della 
normativa in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza da parte delle 
società e degli enti di diritto privato controllati e partecipati dalle pubbliche 
amministrazioni e degli enti pubblici economici»; 

 Delibera ANAC n. 1208 del 22/11/2017 recante Aggiornamento 2017 al Piano 
Nazionale Anticorruzione. 

Si riportano, infine, le seguenti circolari: 
  Circolare FederUtility 20 dicembre 2012 n. 03510/AG Prot. N. 1405/GC. 
  Circolare CONFSERVIZI 10 febbraio 2014 prot. N. 016/2014/D/gg; 
  Circolare CONFSERVIZI   8 aprile 2014 prot. N. 038/2014/D/gg; 
 Circolari Utilitalia n. 00031/AG del 26 giugno 2015 - Circ. n. 00060/AG del 17 luglio 

2015 - Federutility prot. n. 4432/AG e Federambiente prot. n. 377/GC/dm del 17 
aprile relativamente a Determina dell’Autorità nazionale anticorruzione (ANAC) 17 
giugno 2015 n. 8, recante “Linee Guida per l’attuazione della normativa in materia 
di corruzione e trasparenza da parte delle società e degli enti di diritto privato 
controllati e partecipate dalle pubbliche amministrazioni e degli enti pubblici 
economici”; 

 Circolare Utilitalia n. 00204/AG del 3 dicembre 2015 recante “Aggiornamento 2015 
Piano nazionale anticorruzione”; 

 Circolare Utilitalia n. 01004/GL del 24 gennaio 2018 recante “Nuove linee guida in 
materia di anticorruzione e norme in materia di whistleblowing”. 
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TITOLO 2 - STORIA SOCIETARIA 

 
La Energia Verde Idrica S.p.A., denominata brevemente E.V.I. S.p.A., è una società per 
azioni costituita dal C.I.S.I. – Consorzio Intercomunale Servizi Ischia –  e dal Comune di 
Procida in data 03.02.2000, con atto per Notar N. Capuano, Rep. 96731, Racc. 19897, 
avente ad oggetto le seguenti attività: 
 “1) Gestione del servizio idrico integrato come definito all’art. 4 comma I lettera f) 

della legge 36/94 con ciò intendendosi captazione e distribuzione dell’acqua potabile, 

raccolta, convogliamento e depurazione delle acque reflue, ivi compresa la realizzazione 

e la manutenzione delle opere a tal fine necessarie: 

 2) gestione del servizio di pubblica illuminazione; 

 3) gestione del servizio di produzione e di distribuzione del gas metano; 

 4) gestione del servizio di produzione e distribuzione dell’energia elettrica derivante 

da fonti prevalentemente alternative; 

 5) gestione del servizio di manutenzione delle strade; 

 6) realizzazione di opere pubbliche ed infrastrutturali connesse all’oggetto 

ricompresso nei punti da 1 a 5 del presente articolo”. 
Con Legge 22 luglio 1939, n° 1450, venne costituito l’Ente Autonomo per la Valorizzazione 
dell’isola d’Ischia (E.V.I.), dotato di personalità giuridica, con specifica titolarità, tra l’altro, 
del servizio pubblico di approvvigionamento idrico e di distribuzione di acqua potabile; 
Con delibera di Giunta della Regione Campania n° 6759 del 6 Dicembre 1974, venne 
nominato il Commissario Liquidatore della E.V.I. con incarico di predisporre lo schema di 
ripartizione del patrimonio del cessato E.V.I. al fine di provvedere al suo trasferimento ai 
Comuni dell’Isola d’Ischia e di assicurare la gestione dei Servizi dell’Ente “… Nell’attesa 

che detti servizi siano assunti dalle Amministrazioni”; 
Immediatamente dopo, con decreto del Prefetto di Napoli n°48913 del 17 gennaio 1975, 
veniva costituito il C.A.F.I. – Consorzio Acquedotto e Fognature tra i Comuni dell’isola 
d’Ischia – per la gestione del servizio acquedotto e fognature tra i comuni dell’isola d’Ischia, 
e subentrante, quindi, a tutti gli effetti da titolarità del servizio idrico dell’E.V.I.; 
Il predetto C.A.F.I. rilevava la titolarità, le competenze funzionali ed i servizi sino ad allora 
in capo e svolti dal Commissario Liquidatore dell’E.V.I.; 
Con atto di convenzione del 13/3/1997, i sei Sindaci dell’isola d’Ischia componenti 
l’assemblea C.A.F.I. procedevano, ai sensi dell’art. 60 della legge 142/90, all’adeguamento 
del Consorzio medesimo, il quale assumeva la denominazione di C.I.S.I. – Consorzio 
Intercomunale Servizi Ischia – ed adottavano un nuovo statuto che prevedeva anche la 
possibilità di gestire tutti i servizi pubblici a rilevanza economica; 
Il C.I.S.I., diretto subentrante al C.A.F.I. ed alla E.V.I. nella titolarità del servizio idrico, ha, 
sino al 31/7/00, gestito direttamente il servizio integrato nelle forme e modalità previste 
dalla legge; 
In data 20/01/2000, l’Assemblea del C.I.S.I., deliberava di costituire una società per azioni 
per la gestione dei servizi pubblici, nonché per la realizzazione e gestione di opere 
pubbliche ed infrastrutture connesse ai servizi gestiti, ex art. 22, commi I e III, lettera “e”, 
legge 8 giugno 1990, n° 142, nonché ex art. 19, legge 11 febbraio 1994, n° 109; 
l’Assemblea deliberava, altresì, di affidare alla costituenda società il servizio idrico 
integrato, il servizio di produzione e distribuzione dell’energia elettrica derivante da fonti 
prevalentemente alternative nonché la realizzazione delle opere pubbliche ed 
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infrastrutturali connesse al servizio idrico integrato ed al metano con concessione in uso 
della predetta società di tutti i beni e gli impianti all’uopo necessari. 
Nello stesso tempo, in data 01/02/2000, il Consiglio Comunale del Comune di Procida 
deliberava di costituire, con il C.I.S.I., una società per azioni avente ad oggetto la gestione 
dei servizi pubblici, cui affidare il servizio idrico integrato ed il servizio di pubblica 
illuminazione. 
Per effetto delle delibere da ultimo richiamate, in data 03/02/2000, con atto per Notar N. 
Capuano, Rep. n° 46731, racc. n° 19897, veniva costituita tra il C.I.S.I. ed il Comune di 
Procida, la società per azioni “Energia Verde ed Idrica S.p.A.”, denominata brevemente 
E.V.I. S.p.A., avente per oggetto la gestione dei servizi sopra menzionati e dotata di un 
capitale sociale di Euro 400.000, rappresentato da n° 40.000 azioni del valore di 10 Euro 
cadauna. Il capitale sociale veniva sottoscritto e versato, quanto ad Euro 320.000 (80% del 
capitale sociale) dal C.I.S.I., quanto ad Euro 80.000 (20% del capitale sociale) dal Comune 
di Procida. 
Con contratto di servizio e di concessione amministrativa del 16/06/2000, Rep. n° 1076, il 
C.I.S.I. affidava all’E.V.I. S.p.A. la gestione e la disciplina del servizio idrico integrato di cui 
all’art. 4, comma 1, lettera f della legge 36/94 e concedeva in uso alla suddetta società i 
beni appartenenti al C.I.S.I. e quelli relativi agli impianti di depurazione e fognari come da 
inventario allegato al contratto stesso. 
Con contatto di servizio e concessione amministrativa sottoscritto in pari data, Rep. n° 
1075, il C.I.S.I. affidava all’E.V.I. S.p.A. il pubblico servizio di distribuzione del gas a mezzo 
rete urbana e di servizi energetici. 
Per effetto della deliberazione C.I.S.I. n° 1 del 21/01/2000, dei contratti di servizio e 
concessione amministrativa del 16/06/2000 e del successivo patto aggiunto del 
06/10/2000, Rep. n° 1089, l’E.V.I. S.p.A. subentrava, con decorrenza dal 01/08/2000, nella 
gestione di tutte le attività e passività del C.I.S.I. ed in tutti ai rapporti e contratti posti in 
essere dal Consorzio, inerenti ai servizi affidati, come da verbale contenente l’indicazione 
analitica della attività e passività e del personale trasferito dal C.I.S.I. all’E.V.I. S.p.A. 
redatto in data 29/07/2000. 
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TITOLO 3 – IL RESPONSABILE DELLA PREVENZIONE DELLA 
CORRUZIONE 

 
Tra gli adempimenti previsti dal PNA e dalla L. 190/2012 è previsto che: “Gli enti pubblici 
economici e gli enti di diritto privato in controllo pubblico, di livello regionale/locale devono, 
inoltre, nominare un responsabile per l’attuazione dei propri piani di prevenzione della 
corruzione (…)”.  
L’Energia Verde Idrica S.p.A. ha nominato, con provvedimento dell’Organo Amministrativo 
- Prot. Int. N. 11 del 15/04/2014 - il proprio Responsabile per la gestione del sistema 
Anticorruzione e Trasparenza individuandolo nella persona del sig. Ciro Migliaccio, già 
Responsabile del Servizio Acquisti e Magazzino aziendale.  
Parte integrante del presente Piano è la determina relativa alla nomina del predetto 
Responsabile scaricabile dal link della pubblicazione della stessa:  
http://www.evi-
spa.it/AmministrazioneTrasparente/ResponsabilePrevenzioneCorruzione/Provvedimento
%20nomina%20RPC_RT.pdf  
Il Provvedimento di nomina è di competenza dell’Organo Amministrativo. Secondo le 
precisazioni della Circolare n. 1 del 25 gennaio 2013 della Presidenza del Consiglio dei 
Ministri, la nomina è stata comunicata all’ Autorità Nazionale Anticorruzione attraverso la 
modulistica predisposta e pubblicata sul sito istituzionale.  
Fermo restando  che    il  ruolo  del  Responsabile  della  prevenzione  della  Corruzione  è  
di  carattere prettamente preventivo, per quanto previsto dalle norme (L.190/2012 – D.lgs. 
33/2013), al RPC sono stati assegnati in particolare i seguenti compiti: 

a) Elaborazione della proposta del Piano triennale di prevenzione della corruzione da 
adottare da parte dell’organo amministrativo;  

b) Verifica in ordine all’efficace attuazione ed alla sua idoneità, proponendo le 
opportune modifiche in caso di accertamento di significative violazioni o di 
mutamenti dell’organizzazione;  

c) Definizione delle procedure più appropriate per la selezione e la formazione, in 
collaborazione con  i  Responsabili Direttivi di Area  competenti,  dei  dipendenti  
destinati  ad  operare  in settori particolarmente esposti alla corruzione;  

d) Attuazione  dei  criteri  definiti  nel  Piano  volti  ad  assicurare,  d’intesa  con  il  
Responsabile Direttivo di Area competente  e  compatibilmente  con  le  risorse  a  
disposizione  e  le  professionalità presenti  in  azienda,  l’effettiva  rotazione  degli  
incarichi  negli  uffici  preposti  allo svolgimento  delle  attività  nel cui  ambito  è  
più  elevato  che  siano  commessi  reati  di corruzione; 
 

Relativamente al più  volte  richiamato  D.Lgs. 33/2013: 
 

e) Controllo  sugli  adempimenti  degli  obblighi  di  pubblicazione,  nonché  sulla 
completezza,  chiarezza  e  aggiornamento  delle  informazioni  pubblicate;  

f) Aggiornamento del Programma triennale per la trasparenza e l’integrità 
(documento che costituisce una sezione del Piano di prevenzione della 
corruzione), all’interno del quale devono essere previste specifiche misure di 
monitoraggio sull’attuazione degli obblighi  di  trasparenza  e  ulteriori  misure  e  
iniziative  di  promozione  della trasparenza in rapporto con il piano anticorruzione;  

g) Controllo in ordine alla regolare attuazione dell’istituto dell’accesso civico introdotto 
dall’art. 5 del D.Lgs n. 33/2013. 

 
L’attività  del  Responsabile  dovrà  essere  affiancata  dall’attività  dei  Responsabili Direttivi 
di Area,  ai  quali  sono  affidati  doveri propositivi e di controllo e sono attribuiti obblighi di 
collaborazione, monitoraggio e di azione diretta in materia di prevenzione della corruzione.  
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Al  Responsabile  della  Prevenzione  l’Organo Amministrativo  assegna  le  adeguate  
risorse  umane strumentali e finanziarie, nei limiti della disponibilità di bilancio, perché 
possa adeguatamente affrontare la tematica.  Allo stesso, assicura e garantisce lo 
svolgimento delle funzioni di RPC in condizioni di indipendenza e di garanzia rispetto 
all’organo di indirizzo e rispetto alla struttura aziendale. 
Entro il 31 dicembre di ogni anno il Responsabile redige una relazione annuale, a 
consuntivo delle attività svolte nello stesso anno, sull’efficacia delle misure di prevenzione 
definite dal Piano triennale, come previsto dall’art. 1, comma 14 della L. 190/2012.  
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TITOLO 4 - OBIETTIVI E STRUTTURA DEL PIANO 

 
 L’Energia Verde Idrica S.p.A.,  coerentemente  con  l’esigenza  di  assicurare  le  migliori  
condizioni  di  correttezza  e trasparenza nella conduzione delle attività aziendali, a tutela 
della posizione e dell’immagine della Società, delle aspettative degli azionisti e del lavoro 
dei dipendenti, mira a prevenire e contrastare i fenomeni  corruttivi  potenzialmente  
configurabili  al  suo  interno  implementando nel tessuto aziendale le fattispecie previste 
dalla Legge 190/2012, secondo le indicazioni del PNA.  
In particolare, il percorso di costruzione del Piano ha tenuto conto dei seguenti aspetti:  
 analisi del contesto esterno ed interno; 
 identificazione dei principali reati rilevanti ai fini della prevenzione anticorruzione;  
 definizione dei criteri adottati per la valutazione del rischio di corruzione;  
 individuazione delle aree a maggior rischio di corruzione valutate in relazione al 

contesto, all’attività ed alle funzioni svolte dalla EVI S.p.A.;   
 programmazione di interventi formativi rivolti al personale delle aree a maggiore rischio 

di corruzione ed interventi informativi rivolti a tutti i dipendenti;  
 adozione  di  efficaci  meccanismi  di  segnalazione  di  accertate  o  presunte  violazioni  

delle regole aziendali (c.d. “whistleblowing”);  
 regolazione di procedure per l’aggiornamento;  
 regolazione di un sistema informativo per attuare il flusso delle informazioni e 

consentire il monitoraggio sull’implementazione del modello.  
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TITOLO 5 – ANALISI DEL CONTESTO  

 
a) Esterno 
L’analisi del contesto esterno all’Azienda rappresenta una fase indispensabile per stabilire 
come il rischio della corruzione possa potenzialmente insinuarsi all’interno dell’apparato 
amministrativo.  
Attraverso questo tipo di analisi è possibile, infatti, predisporre il PTPCT in modo non 
avulso dalle specificità che caratterizzano l’ambiente nel quale opera l’Azienda nell’intento 
di renderlo più efficace riguardo al risultato finale che si prefigge, ovvero l’azzeramento o 
la diminuzione del rischio di eventi corruttivi.  
Ai fini dell’analisi di contesto esterno ci si è avvalsi degli elementi e dei dati contenuti nelle 
relazioni periodiche sullo stato dell’ordine e della sicurezza pubblica, presentate al 
Parlamento dal Ministero dell’Interno e pubblicate sul sito della Camera dei Deputati 1. 
In relazione al contesto complessivo, geografico, sociale e politico, sono stati tenuti in 
considerazione i seguenti aspetti. 
La EVI S.p.A. ha la sede principale nel comune di Ischia, sull’isola omonima, in provincia 
di Napoli, nell'ambito della Regione Campania. 
Relativamente all’ambito regionale complessivo giova preliminarmente evidenziare come 
la criminalità organizzata campana si presenti notevolmente fluida nelle sue 
manifestazioni, capace di esercitare un deciso controllo del territorio e nel contempo di 
prevedere una fase di vera e propria mimetizzazione. Ed è questo l’aspetto principe da 
tenere nel dovuto conto in relazione alla capacità di incisione del territorio “criminale” sugli 
assetti organizzativi aziendali. 
Un settore remunerativo, difatti,  è rappresentato dalla produzione illecita e dalla relativa 
commercializzazione di articoli contraffatti. Così come pure sono da tenere in debito conto 
le origini geografiche dei prodotti stessi. Acquisizioni investigative hanno consentito di 
accertare un ulteriore ed assai diffuso metodo utilizzato dai gruppi criminali che consiste 
nell’ indurre-costringere il venditore al dettaglio ad acquistare prodotti contraffatti per la 
successiva commercializzazione. Il sodalizio criminale realizza, così, una vera e propria 
strategia estorsiva, riuscendo nel contempo a conquistare, per determinati settori 
merceologici, una posizione di sostanziale monopolio del mercato, con l’ aggravante della 
scarsa qualità dei prodotti e della pressoché totale assenza di controlli su articoli non 
conformi agli standard comunitari. 
Altro settore critico, per cui la regione Campania è da tempo al centro di una serie di 
complesse criticità, è il settore del ciclo dei rifiuti, assurto a vera e propria “ emergenza” 
nazionale. Rientra in questo ambito il processo di smaltimento dei rifiuti derivanti dalla 
complessiva gestione del Servizio Idrico Integrato. 
Con riguardo ai rapporti criminalità / Pubblica Amministrazione, l’ interesse per il 
condizionamento della vita amministrativa degli enti pubblici campani è rivolto soprattutto 
ai grandi appalti pubblici. Il dato più evidente della infiltrazione delle organizzazioni 
camorristiche nelle Pubbliche Amministrazioni è costituito dal numero di provvedimenti di 
scioglimento di Comuni, per esteso e diffuso condizionamento da parte delle 
organizzazioni criminali, capaci di tessere rapporti in settori vitali della società civile, per 
distrarre a proprio profitto, anche per il tramite di ditte concessionarie degli appalti, ingenti 
somme destinate ad interventi di pubblica utilità. 
Relativamente all’ambito provinciale, il territorio dell’isola di Ischia, dai dati accertati e 
pubblicati, non risulta rientrare tra le aree maggiormente toccate dal condizionamento 
camorristico. 
 
b) Interno 

                                                 
1 http://www.camera.it/leg17/494?idLegislatura=17&categoria=038&tipologiaDoc=elenco_categoria  
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Alla data di emissione del presente Piano la struttura organizzativa della Società è 
articolata secondo Organigramma allegato. 
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TITOLO 6 - PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE 
 

Nel vigente assetto aziendale i responsabili delle strutture organizzative,  rivestendo  un  
ruolo  primario  nella  gestione  dei  rischi  operativi,  rappresentano  in linea  generale  il  
riferimento  del  Responsabile  prevenzione  corruzione.  
Pertanto,  gli  interlocutori  principali  del  Responsabile  della  prevenzione  della  corruzione  
ai  sensi della Legge 190/2012 sono individuati nelle persone dei Responsabili di Area, di 
Servizio e di Ufficio.    
I Responsabili delle strutture organizzative come sopra individuati vigileranno al fine di 
garantire che i responsabili preposti alle strutture da essi dipendenti svolgano gli  
adempimenti previsti dal Piano, comunicando al contempo al RPC qualsivoglia 
informazione inerente l’efficace attuazione dello  stesso  ovvero  l’esigenza  di  interventi  
immediati  con  particolare  attenzione  alle  aree classificate a più elevato rischio.   
In    ragione  del  compito  sotteso  al  ruolo  assegnatogli,  il  Responsabile  della  
prevenzione  della corruzione potrà avvalersi della collaborazione delle varie strutture della 
Società.   
Fermo  restando  quanto  sopra,  il  Responsabile  può  convocare  e  sentire  in  qualsiasi  
momento dipendenti della Società, disponendo dell’accesso a tutti i documenti e le 
informazioni necessari per l’acquisizione di elementi utili ai fini dell’esercizio delle proprie 
funzioni.    
L’inosservanza  degli  adempimenti  previsti  dal  Piano  o  le  condotte  od  omissioni  di  
ostacolo all’attività di vigilanza del RPC costituiscono violazione delle misure di 
prevenzione previste dal Piano e sono suscettibili di valutazione sul piano disciplinare.  
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TITOLO 7 - REATI RILEVANTI 

 
In relazione all’attività svolta dalla EVI S.p.A. ed ai rischi nella quale potrebbe incorrere, 
sono stati ritenuti potenzialmente inerenti per la Società le seguenti fattispecie di reato:  
 malversazione a danno dello Stato o di altro Ente pubblico o dell’Unione Europea (art. 

316-bis c.p.);  
 indebita percezione di erogazioni a danno dello Stato o di altro Ente pubblico o 

dell’Unione Europea (art. 316-ter c.p.);  
 concussione (art. 317 c.p.);  
 corruzione per l’esercizio della funzione (art. 318 c.p.);  
 corruzione per un atto contrario ai doveri d’ufficio (artt. 319, 319-bis c.p.);  
 corruzione in atti giudiziari (art. 319-ter c.p.);  
 induzione indebita a dare o promettere utilità (art. 319-quater c.p.);  
 corruzione di persona incaricata di un pubblico servizio (art. 320 c.p.);  
 istigazione alla corruzione (art. 322 c.p.);  
 abuso d’ufficio (art. 323 c.p.);  
 peculato,  concussione,  induzione  indebita  a  dare  o  promettere  utilità;  
 rivelazione ed utilizzazione di segreti d’ufficio (art. 326 c.p.);  
 interruzione di un servizio pubblico o di pubblica necessità (art. 331 c.p.);  
 traffico di influenze illecite (art. 346-bis c.p.);  
 corruzione tra privati (art. 2635 cod. civ.).   
La normativa anticorruzione punta ad anticipare il presidio preventivo a difesa della legalità 
dell’azione amministrativa, intercettando quei casi in cui venga in evidenza un 
malfunzionamento della società a causa dell’uso a fini privati delle funzioni attribuite.  
In  tal  senso  l’EVI S.p.A.  intende  promuovere  anche  in  sede  di  formazione  una  
cultura dell’etica pubblica che sostenga l’intero sistema dei controlli aziendali.  
 

7.1. I reati contro la Pubblica Amministrazione: indebita percezione di 
erogazioni, truffa in danno dello Stato o di un Ente pubblico o per il conseguimento 
di erogazioni pubbliche e frode informatica in danno dello Stato o di un Ente 
pubblico (artt. 316-bis, 316-ter, 640, comma 2, n. 1, 640-bis e 640-ter)  
Le norme sono finalizzate a reprimere fenomeni di “frodi” nella fase antecedente e 
successiva all’erogazione di sovvenzioni, finanziamenti e/o contributi da parte dello Stato, 
di altri Enti pubblici o della Comunità europea. In particolare, gli artt. 316-ter c.p. e 640-bis 
c.p., che di seguito saranno analizzati, mirano a tutelare che, nella fase istruttoria 
all’erogazione dei suddetti finanziamenti pubblici, non siano commesse truffe; l’art. 316-bis 
c.p. punisce invece l’indebita utilizzazione dei contributi pubblici già ottenuti per finalità 
diverse da quelle per le quali erano stati erogati. Gli articoli sopra richiamati vanno quindi 
a costituire un sistema di repressione delle frodi relative a sovvenzioni pubbliche o 
comunitarie, nelle diverse prospettive del conseguimento (640-bis c.p.) e dell’utilizzazione 
abusiva dei fondi (art 316-bis c.p.).  
Per finanziamenti pubblici si intendono:  

a) contributi: qualsiasi erogazione, in conto capitale e/o in conto interessi, 
finalizzata al raggiungimento di un obiettivo del fruitore;  

b) finanziamenti: concessioni di credito da parte di Enti pubblici a condizioni 
vantaggiose, per impieghi determinati;  

c) mutui agevolati: erogazione di una somma di denaro con l’obbligo di 
restituzione ma in cui l’ammontare degli interessi è fissato in misura inferiore 
a quella corrente e con maggior ampiezza dei tempi di restituzione;  

d) altre erogazioni dello stesso tipo: formula di chiusura idonea a ricomprendere 
ogni altra ipotesi avente gli stessi gli stessi contenuti economici.  
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Le caratteristiche fondamentali di tali sovvenzioni sono:  
1) la provenienza dallo Stato, da altri Enti pubblici o dalle Comunità europee;  
2) la rilevanza pubblica dell’operazione che giustifica l’onerosità unilaterale per 

chi dà le condizioni di favore e per chi le riceve.  
 
Nel concetto di “erogazioni pubbliche”, secondo le Sezioni Unite della Corte di Cassazione 
penale, rientrano anche le indennità di natura previdenziale, assistenziale e sanitaria 
(Cassazione penale, Sezione Unite, Sentenza n. 16568/07 e Sentenza n. 7537/10). 
 
Di seguito si analizzano gli articoli del Codice penale richiamati.  
 

Art. 640-bis c.p.: Truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni 
pubbliche 

L’art 640-bis c.p. così recita: “la pena è della reclusione da 1 a 6 anni e si procede d'ufficio 
se il fatto di cui all'art. 640 riguarda contributi, finanziamenti, mutui agevolati ovvero altre 
erogazioni dello stesso tipo, comunque denominate, concessi o erogati da parte dello 
Stato, di altri Enti pubblici o delle Comunità europee". La condotta è descritta per 
relationem, attraverso il rinvio all’art 640 c.p. (porre in essere artifici o raggiri per indurre in 
errore l’Ente erogatore, causando ad esso un danno e procurando a sé un ingiusto profitto). 
L’elemento specializzante è l’oggetto materiale della frode, che consiste in ogni 
attribuzione economica agevolata, erogata da Enti pubblici, comunque denominata 
(contributi, finanziamenti, ecc.). L’elemento psicologico nel delitto in questione è 
rappresentato dal dolo generico, cioè dalla coscienza e volontà di falsare il processo 
volitivo del soggetto passivo (Ente erogatore) e di determinarlo all’erogazione del 
finanziamento pubblico. Tale norma è quindi finalizzata alla repressione specifica delle 
frodi commesse dai privati nella fase propedeutica alla concessione delle sovvenzioni 
pubbliche; tali frodi, secondo autorevole dottrina (Fiandaca – Grasso), non procurano solo 
un danno agli Enti erogatori ma colpiscono l’intero sistema economico sotto il profilo dello 
sviamento di risorse ingenti (c.d. “danno da sviamento”) e dell’ostacolo all’attuazione dei 
programmi economici.  
Considerazioni applicative: tale reato può realizzarsi, ad esempio, nel caso in cui la 
Società produca documenti falsi allo stato e/o ad Enti pubblici e/o alle Comunità europee, 
al fine di indurre gli stessi in errore, per ottenere indebitamente, a favore della Società, 
finanziamenti pubblici.  
 

Art. 316-ter c.p. : Indebita percezione di erogazioni a danno dello Stato  
L’art. 316-ter dispone che, “salvo che il fatto costituisca il reato previsto dall'art. 640-bis, 
chiunque mediante l'utilizzo o la presentazione di dichiarazioni o di documenti falsi o 
attestanti cose non vere, ovvero mediante l'omissione di informazioni dovute, consegue 
indebitamente, per sé o per altri, contributi, finanziamenti, mutui agevolati o altre erogazioni 
dello stesso tipo, comunque denominate, concessi o erogati dallo Stato, da altri Enti 
pubblici o dalle Comunità europee è punito con la reclusione da 6 mesi a 3 anni. Quando 
la somma indebitamente percepita è pari o inferiore a 3.999,96 Euro si applica soltanto la 
sanzione amministrativa del pagamento di una somma di denaro da 5.164 Euro a 25.822 
Euro. Tale sanzione non può comunque superare il triplo del beneficio conseguito". 
Il bene giuridico tutelato è il buon funzionamento della Pubblica Amministrazione e, in 
generale, dell’intera attività di programmazione economica attuata dagli Enti pubblici, 
nazionali e sopranazionali; la norma è infatti volta a reprimere tutte le possibili frodi relative 
alle sovvenzioni pubbliche o comunitarie nella prospettiva dell’indebito conseguimento di 
fondi. L’art 316-ter c.p. rappresenta quindi uno specifico strumento per colpire le frodi 
commesse nella fase propedeutica alla concessione 15 delle erogazioni pubbliche. La 
norma in questione, uniformandosi a quanto già previsto nel campo delle frodi comunitarie 
ed in ossequio agli accordi presi in sede di Convenzione di Bruxelles (c.d. “Pif”), ha previsto 
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delle “soglie di punibilità”: se la somma indebitamente percepita è pari o inferiore a 3.999,96 
Euro, si applica la sola sanzione amministrativa; in quest’ultimo caso, non è prevista la 
responsabilità della Società. Il reato si consuma nel momento e nel luogo in cui la società 
effettivamente consegue l’indebita percezione. La condotta tipica può estrinsecarsi, sia in 
forma attiva che omissiva. La condotta attiva consiste nella utilizzazione e/o presentazione 
di dichiarazioni o documenti falsi o incompleti cui consegue la percezione di fondi 
provenienti dai soggetti passivi indicati dalla norma (Stato, Enti pubblici, Comunità 
europee). Nel concetto di “utilizzazione” dovrebbe rientrare la documentazione, non 
espressamente richiesta dall’Autorità, che la Società ha facoltà di presentare per 
corroborare la sua richiesta di finanziamento, mentre il concetto di “presentazione” si 
dovrebbe riferire alle dichiarazioni di volontà o scienza fatte in forza di moduli o documenti 
espressamente richiesta dall’Ente erogatore2 . La condotta omissiva, secondo 
giurisprudenza prevalente, può consistere anche nel semplice silenzio, maliziosamente 
serbato su alcune circostanze, da chi abbia il dovere di farle conoscere. La fattispecie in 
questione è punita a titolo di dolo generico: è necessario che sussistano nell’agente la 
rappresentazione della falsità delle dichiarazioni o dei documenti (o in caso di condotta 
omissiva, la mancanza o incompletezza dei dati forniti) e la volontà di conseguire in tal 
modo un indebito aiuto economico. Tale reato, in virtù dell’espressa clausola di 
sussidiarietà contenuta nell’inciso iniziale, è applicabile solo se la fattispecie concreta non 
integri gli estremi del più grave reato previsto dall’art 640-bis C.p., sopra analizzato.  
Considerazioni applicative: il reato in questione può coinvolgere varie strutture e funzioni 
aziendali (es: Servizio Risorse umane, Servizio Finanziario, ecc.) che, mediante la 
presentazione di documenti o dichiarazioni false o attestanti dati non rispondenti al vero, si 
attivino al fine di ottenere contributi, finanziamenti, mutui agevolati o altre erogazioni dello 
stesso tipo da parte dei soggetti passivi indicati dalla norma. I reati di indebita percezione 
di contributi in danno dello Stato o dell'Unione Europea (art. 316-ter c.p.) e truffa aggravata 
per il conseguimento di erogazioni pubbliche (art. 640-bis c.p.) potrebbero realizzarsi, ad 
esempio, in caso di alterazione, da parte del personale della Società, di documenti 
attestanti l'esistenza di condizioni essenziali per ottenere, a titolo esemplificativo, contributi 
pubblici per uno specifico progetto oppure, nella fase di rendicontazione dello stesso, 
attraverso la falsificazione di documenti giustificativi delle spese sostenute con evidente 
vantaggio per la Società.  
 

Art. 316-bis c.p.: Malversazione a danno dello Stato  
L’art. 316 c.p. stabilisce che, “chiunque, estraneo alla Pubblica Amministrazione, avendo 
ottenuto dallo Stato o da altro Ente pubblico o dalle Comunità europee contributi, 
sovvenzioni o finanziamenti destinati a favorire iniziative dirette alla realizzazione di opere 
o allo svolgimento di attività di pubblico interesse, non li destina alle predette finalità, è 
punito con la reclusione da 6 mesi a 4 anni”. Nella malversazione si sanziona la condotta 
distrattiva che si verifichi successivamente all’ottenimento dell’erogazione; assume cioè 
rilievo penale la mancata destinazione del finanziamento ricevuto per le finalità di interesse 
pubblico che ne hanno giustificato l’erogazione. La norma è infatti diretta a tutelare proprio 
l’interesse dello Stato e degli altri Enti pubblici affinché i loro interventi economici, in 
sostegno di attività di pubblico interesse, non siano vanificati dal comportamento 
fraudolento, nel caso di specie, della Società. L’art. 316-bis c.p. si presenta perciò come 
una prescrizione parallela all’art. 640-bis c.p., operando nella fase esecutiva. L’elemento 
soggettivo del reato di malversazione a danno dello Stato è costituito dal dolo generico, 
ossia dalla volontà e coscienza di sottrarre i finanziamenti pubblici ottenuti dallo scopo 
prefissato.  
Considerazioni applicative: un esempio di condotta che potrebbe configurare il reato in 
questione è quella della Società che, una volta ottenuti finanziamenti pubblici, con il vincolo 

                                                 
2 Pelissero, Commento alla Legge n. 300/00, in Legisl. Pen., 2001 
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di destinarli ad attività di formazione del personale (c.d. “formazione finanziata”), utilizza 
invece indebitamente gli stessi per un altro fine (ad esempio, per ristrutturare immobili 
aziendali). Il reato di malversazione a danno dello Stato o dell’Unione europea (art. 316-
bis c.p.) potrebbe verificarsi, ad esempio, in caso di mancata destinazione dei contributi o 
finanziamenti ricevuti dallo Stato o da altro Ente pubblico per la specifica esecuzione delle 
attività finanziate (ad es. formazione) e di impiego degli stessi su altri investimenti e/o 
attività per le quali la Società nutre interesse.  
 

Art. 640, comma 2, n. 1, c.p.: Truffa aggravata in danno dello Stato o di 
altro Ente pubblico  

“Chiunque, con artifizi o raggiri, inducendo taluno in errore, procura a sé o ad altri un 
ingiusto profitto con altrui danno, è punito con la reclusione da 6 mesi a 3 anni e con la 
multa da 51 euro a 1.032 Euro.  
La pena è della reclusione da 1 a 5 anni e della multa da 309 Euro a 1.549 Euro: 
1) se il fatto è commesso a danno dello Stato o di un altro Ente pubblico o col pretesto di 
far esonerare taluno dal servizio militare; 2) se il fatto è commesso ingenerando nella 
persona offesa il timore di un pericolo immaginario o l’erroneo convincimento di dovere 
eseguire un ordine dell’Autorità; 2 bis) se il fatto è commesso in presenza della circostanza 
di cui all’art. 61, n. 5.17 Il delitto è punibile a querela della persona offesa, salvo che ricorra 
taluna delle circostanze previste dal capoverso precedente o un’altra circostanza 
aggravante”. 
I beni giuridici tutelati dalla norma sono l’integrità del patrimonio e la libertà del consenso 
nei negozi patrimoniali.  
Gli elementi della fattispecie tipica sono i seguenti: 
utilizzo di artifici e raggiri, induzione in errore, atto di disposizione patrimoniale, danno e 
ingiusto profitto.  
A) Per “artifizio” si intende la simulazione/dissimulazione della realtà per indurre in errore 
la P.A. per effetto della percezione di una falsa apparenza; la condotta si traduce, cioè, 
nell’immutazione del vero in ordine a situazioni la cui esistenza, nei termini falsamente 
rappresentati, è essenziale per l’atto di disposizione patrimoniale da parte della P.A.. Per 
“raggiro” si intende ogni “macchinazione subdola” atta a cagionare un errore mediante una 
falsa apparenza, realizzata attuando un programma ingegnoso di parole destinate a 
fuorviare la psiche e le decisioni altrui (Manzini). Secondo parte della dottrina (Fiandaca-
Musco) e della giurisprudenza, anche la semplice menzogna, purchè dotata di un grado 
apprezzabile di pericolosità, può integrare il reato di truffa.  
B) La “induzione in errore” della vittima (la P.A.) deve essere una conseguenza delle 
suddette condotte fraudolente, di un vero e proprio inganno perpetrato dalla Società.  
C) Per “atto di disposizione” si intende un trasferimento patrimoniale non provocato da 
un’usurpazione unilaterale dell’agente (Società), ma bensì effettuato da parte della vittima, 
a seguito dell’induzione in errore. E’ pacifico che l’atto di disposizione possa consistere 
anche in un “non facere”: la vittima tralascia un comportamento che, se compiuto, avrebbe 
o aumentato il patrimonio o ne avrebbe impedito il depauperamento. D) Ultimo elemento 
essenziale, ai fini della configurazione del reato di truffa, è il danno patrimoniale subito 
dalla vittima, da cui discende un ingiusto profitto per l’Agente (“profitto ingiusto”, che può 
anche non essere di natura patrimoniale, ma consistere nel soddisfacimento di un 
interesse di natura psicologica o morale).  
Il danno, secondo la “concezione economica”, attualmente dominante in dottrina, deve 
comportare invece un’effettiva perdita patrimoniale per la vittima (“danno emergente” o 
“lucro cessante”), da valutare anche in relazione alla sua categoria sociale. 
L’elemento psicologico del delitto di truffa è rappresentato dal dolo generico; tutti gli 
elementi costitutivi del reato, appena descritti, devono essere oggetto di rappresentazione 
e volontà per l’agente. Il dolo può essere concomitante o precedente alla condotta, ma non 
può profilarsi in epoca susseguente. 
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Il reato di truffa, secondo le Sezioni Unite della Cassazione e la dottrina dominante, si 
consuma con il conseguimento dell’ingiusto profitto da parte dell’agente (nel caso di specie, 
la Società) e con l’effettivo danno patrimoniale della vittima (Stato o Ente pubblico). Si tratta 
di una tipologia di reato configurabile in tutti gli ambiti aziendali. Un controllo preventivo 
che la Società può adottare per circoscrivere il rischio di verificazione di tale reato consiste 
nel garantire una puntuale attività di controllo gerarchico, comprensivo di un efficace 
sistema di deleghe.  
Considerazioni applicative: tale reato è configurabile, ad esempio, nel caso in cui la 
Società utilizzi artifizi o raggiri nella contrattazione con la P.A., non solo nella fase di 
conclusione del contratto, ma anche in quella dell’esecuzione; si pensi, in quest’ultimo 
caso, alla Società che, nel contesto di un rapporto contrattuale lecito, induca in un secondo 
momento in errore la P.A. con artifizi o raggiri, ad esempio nella fase di rendicontazione 
delle attività. Altro esempio concreto di condotta che può integrare il reato in questione è 
presentare alla Pubblica Amministrazione documenti falsi, attestanti l’esistenza di 
condizioni essenziali della Società per partecipare ad una procedura ad evidenza pubblica, 
al fine di ottenere un indebito profitto 
 

Art. 640-ter c.p.: Frode informatica in danno dello Stato o di un Ente 
pubblico  

“Chiunque, alterando in qualsiasi modo il funzionamento di un sistema informatico o 
telematico o intervenendo senza diritto con qualsiasi modalità su dati, informazioni o 
programmi contenuti in un sistema informatico o telematico o ad esso pertinenti, procura a 
sé o ad altri un ingiusto profitto con altrui danno, è punito con la reclusione da 6 mesi a 3 
anni e con la multa da 51 Euro a 1.032 Euro. La pena è della reclusione da 1 a 5 anni e 
della multa da 309 Euro a 1.549 Euro se ricorre una delle circostanze previste dal n. 1) del 
comma 2 dell'art. 640, ovvero se il fatto è commesso con abuso della qualità di operatore 
del sistema. Il delitto è punibile a querela della persona offesa, salvo che ricorra taluna 
delle circostanze di cui al comma 2 o un'altra circostanza aggravante".  
Tale fattispecie di reato assume rilievo solo se realizzata in danno della P.A.; di 
conseguenza, ai fini del presente “Piano”, è ricompreso, nel reato di “frode informatica in 
danno dello Stato”: 
- qualsiasi alterazione del funzionamento di un sistema informatico, che procuri in tal 

modo un ingiusto profitto per la Società, con un danno per la Pubblica 
Amministrazione; 

- qualsiasi intervento, senza averne il diritto, su dati, informazioni o programmi contenuti 
in un sistema informatico o ad esso pertinenti, che procuri alla Società un ingiusto 
profitto, con un danno alla P.A.  

La condotta si può sostanziare nell’alterazione di registri informatici della P.A. per far 
risultare esistenti condizioni essenziali per la partecipazione a gare (iscrizioni in albi, ecc.), 
ovvero per modificare dati fiscali/previdenziali di interesse dell’Azienda, già trasmessi 
all’Amministrazione.  
 

7.2. Reati commessi nei rapporti con la Pubblica Amministrazione: 
concussione, induzione indebita a dare o promettere utilità e corruzione (artt. 317, 
318, 321, 322, 346, del Codice penale)  
Si analizzano di seguito i più rilevanti tra i reati-presupposto sopra richiamati. 
 

Art. 317 c.p. : Concussione 
“Il Pubblico Ufficiale o l’Incaricato di un pubblico servizio, che, abusando della sua qualità 
o dei suoi poteri, costringe taluno a dare o promettere indebitamente a lui o ad un terzo, 
denaro o altra utilità, è punito con la reclusione da 6 a 12 anni”. 
Si tratta infatti di un “reato proprio”, che può essere commesso solo dai soggetti qualificati 
individuati dalla norma (“Pubblico Ufficiale” e “Incaricato di pubblico servizio”). La qualifica 
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di “Pubblico Ufficiale”, ai sensi dell’art. 357 C.p., va riconosciuta a tutti i soggetti che 
esercitano una pubblica funzione legislativa, giudiziaria o amministrativa. Agli effetti penali, 
è pubblica la funzione amministrativa disciplinata da norme di diritto pubblico e da atti 
autoritativi e caratterizzata dalla formazione e dalla manifestazione della volontà della 
Pubblica Amministrazione o dal suo svolgersi per mezzo di poteri autoritativi o certificativi. 
Per l’art. 358, “agli effetti della legge penale, sono ‘Incaricati di pubblico servizio’ coloro i 
quali, a qualunque titolo, prestano un pubblico servizio”. Per “pubblico servizio” deve 
intendersi un’attività disciplinata nelle forme della pubblica funzione, “ma caratterizzata 
dalla mancanza dei poteri tipici di quest’ultima, con l’esclusione dello svolgimento di 
semplici mansioni di ordine e della prestazione di opera meramente materiale”. 
A seguito della riforma del 1990 (Legge 26 aprile 1990, n. 86), che ha modificato il Titolo 
II, del Libro II del Codice penale (“Dei delitti contro la P.A.”), è stata accolta una “concezione 
oggettiva” di “Incaricato di pubblico servizio”, che comporta una valutazione in concreto, 
caso per caso, circa l’attività svolta, a prescindere dalla natura giuridica, pubblica o privata, 
del soggetto. 
Per quanto attiene alle Società partecipate da capitale pubblico - come l’Energia Verde 
Idrica SpA - si è posto il problema, in dottrina come in giurisprudenza, circa la qualificazione 
giuridica dei loro dipendenti, ed in particolare se possano essere considerati “Incaricati di 
pubblico servizio”. Parte della giurisprudenza di legittimità (Corte di Cassazione Civile, 
Sezione Unite, Sentenze n. 8454 del 26 agosto 1998 e n. 4989 del 6 maggio 1995) si è 
pronunciata ravvisando la “natura privatistica” dell’attività dispiegata dalle Società 
partecipate da capitale pubblico per la gestione di servizi di rilevanza pubblica, nell’ipotesi 
in cui tali Organismi imprenditoriali “… pongano in essere, in regime di concorrenza, 
operazioni negoziali dirette, si, all’acquisizione di beni strumentali al perseguimento 
dell’interesse pubblico, ma funzionali in primo luogo, allo svolgimento dell’attività produttiva 
di beni o erogativa di servizi”. Secondo questa interpretazione, quando la Società opera 
cioè alla stregua di un imprenditore privato, non è configurabile nel suo agire l’esercizio di 
potestà o funzioni istituzionalmente appartenenti alla P.A. ma trasferiti all’Ente medesimo; 
in tal caso, l’operato dell’Organo di amministrazione della persona giuridica, che svolge 
tutta la sua attività in regime privatistico, non può essere assimilato a quello di “Incaricato 
di pubblico servizio”, solo perché espressione, sia pure in via mediata, dello svolgimento 
di un servizio pubblico. Occorre quindi valutare in concreto se l’Ente pubblico abbia 
realmente “trasferito” alla Società di cui fa parte, poteri e prerogative pubblicistiche, poiché 
non si può affermare in modo aprioristico che taluni servizi, sebbene diretti a soddisfare 
bisogni sociali e della collettività, appartengano istituzionalmente alla competenza della 
P.A.. Altra parte delle giurisprudenza di legittimità ha invece privilegiato un “criterio 
funzionale”, secondo cui “… è ‘Incaricato di pubblico servizio’ chi in concreto lo esercita, 
indipendentemente da qualsiasi rapporto di impiego con un determinato Ente pubblico …”, 
ritenendo perciò “servizio pubblico” quello che realizza direttamente finalità pubbliche. In 
questa prospettiva, la natura prettamente privatistica della Società non esclude la 
possibilità di configurare la qualifica di “Incaricato di pubblico servizio” ai soggetti inseriti 
nella sua struttura organizzativa e lavorativa. Tale qualifica, ovviamente, spetterà solo a 
coloro che in Azienda svolgono compiti di natura intellettiva, rimanendo esclusi coloro che 
sono addetti a mere mansioni esecutive. Si richiama al riguardo quanto recentemente 
affermato dalla Corte di Cassazione penale, nella Sentenza n. 49759/12, in relazione ad 
un ricorso proposto da un ex Direttore generale di una Società partecipata, concessionaria 
di un pubblico servizio, ritenuto colpevole del reato di peculato; la Corte di Appello, 
confermando la Sentenza di primo grado, aveva infatti desunto che l’imputato rivestisse la 
qualifica di “Incaricato di pubblico servizio”, necessaria per integrare la fattispecie del reato 
di peculato, dall’oggetto  dell’attività della Società partecipata, preposta alla fornitura del 
“Servizio idrico” locale. L’imputato ricorreva in Cassazione, sostenendo che, nel caso de 
quo, mancava la qualifica soggettiva di “Incaricato di pubblico servizio”, richiesta per la 
configurabilità del reato contestato, in virtù della natura di Società per azioni, seppur 
partecipata dall’Ente Locale, del soggetto giuridico a cui lui apparteneva. La Cassazione 
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ha però ritenuto infondata la suddetta difesa, affermando che “… il ricorrente, nella sua 
veste di Direttore generale di una Società totalmente pubblica, era da ritenere ‘Incaricato 
di pubblico servizio’ a prescindere dalla natura, tipizzata tramite gli ordinari strumenti 
privatistici, dell’Ente di riferimento”.  
Aderendo al primo orientamento, la Società potrà rispondere solo a titolo di concorso nel 
reato: è il caso del dipendente della Società che, nell’interesse o a vantaggio della stessa, 
concorra nel reato commesso dai “soggetti qualificati” (“Pubblico Ufficiale” o “Incaricato di 
pubblico servizio”) che, abusando della loro posizione, richiedano a terzi prestazioni non 
dovute.  
In base al secondo orientamento, gli “apicali” della Società partecipata, considerati 
“Incaricati di pubblico servizio”, potranno invece essere soggetti attivi del reato. 
Gli elementi costitutivi del reato di concussione sono:  
- l’abuso di qualità o di potere da parte del “Pubblico Ufficiale” o “Incaricato di pubblico 

servizio”; nel primo caso, il soggetto fa valere la sua qualità per conseguire un fine 
illecito, mentre nel secondo, l’agente esercita i suoi poteri fuori dai casi stabiliti dalla 
legge, dai regolamenti o comunque senza rispettare le forme prescritte; 

- la costrizione o l’induzione nei confronti della vittima: la “costrizione” si sostanzia nella 
minaccia di un male ingiusto o di una violenza fisica, mentre la “induzione” comprende 
ogni attività di persuasione o suggestione per motivare la vittima ad effettuare una 
dazione o una promessa indebita di denaro o altra utilità a favore del pubblico 
funzionario o di un terzo. Per la dottrina prevalente, è “indebita” anche la prestazione 
che è dovuta al “Pubblico Ufficiale” come privato, ossia per ragioni non inerenti alla 
funzione o al servizio (Fiandaca-Musco; Romano);  

- la promessa o dazione di denaro o altra utilità al “soggetto attivo” o ad un terzo: tali 
condotte devono trovarsi in rapporto causale con la condotta concussoria del pubblico 
Agente. Nel concetto di “utilità” è ricompreso qualsiasi vantaggio, patrimoniale o non 
patrimoniale, oggettivamente apprezzabile per la persona (per dottrina maggioritaria vi 
rientrano anche favori di tipo sessuale). “Terzo” è, ovviamente, chi è estraneo all’attività 
abusiva del “Pubblico Ufficiale” o “Incaricato di pubblico servizio”. 

Il dolo nel reato di concussione è generico e consiste nella coscienza e volontà del Pubblico 
Ufficiale o dell’Incaricato di pubblico servizio di abusare della propria qualità o dei propri 
poteri, per costringere o indurre la vittima a compiere un atto indebito. Il dolo deve ricoprire 
tutti gli elementi essenziali del fatto tipico. Di conseguenza, se l’agente, in buona fede, 
ritiene che la dazione o la promessa ricevuta sia dovuta, si dovrà escludere il dolo. Il delitto 
si consuma nel momento e nel luogo in cui è avvenuta la dazione o si è fatta promessa.  
Considerazioni applicative: la Società deve fare particolare attenzione alla c.d. 
“Concussione ambientale”; si tratta del fenomeno legato al sistema di illegalità imperante 
nell’ambito di alcune sfere di attività della Pubblica Amministrazione, in cui la condotta 
concussiva del “Pubblico Ufficiale” o “Incaricato di pubblico servizio” può realizzarsi anche 
attraverso il semplice richiamo ad una sorta di convenzione/prassi tacitamente 
riconosciuta, che il privato subisce (si pensi al pagamento di una tangente come 
“corrispettivo” per ottenere un atto amministrativo). 
Il reato di Concussione (art. 317 c.p.) potrebbe realizzarsi, ad esempio, in caso di abuso di 
potere da parte di “Pubblico Ufficiale” o “Incaricato di pubblico servizio” che costringa 
esponenti della Società (dipendenti e non) a dare o promettere denaro o altre utilità al fine 
di:  

- agevolare la Società nell’ottenimento di contratti di servizi con Enti pubblici; 
- ottenere agevolazioni per l’aggiudicazione di gare pubbliche ovvero di 

finanziamenti pubblici;  
- procurare alla Società trattamenti di favore in caso di accertamento e/o 

verifiche ispettive da parte delle Autorità competenti;  
- ottenere un trattamento favorevole in caso di accertamento in materia di 

sicurezza lavoro, ambiente ovvero in materia di lavoro, fiscale, previdenziale 
o contributiva, ecc..  
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Art. 318 c.p.: Corruzione per l’esercizio della funzione  

“Il Pubblico Ufficiale che, per l’esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri, indebitamente 
riceve, per sé o per un terzo, denaro o altra utilità o ne accetta la promessa, è punito con 
la reclusione da 1 a 5 anni”. 
Il bene giuridico tutelato dall’art. 318 c.p. è l’imparzialità e il buon andamento della Pubblica 
Amministrazione, e lo stesso art. 318 configura un reato a concorso necessario bilaterale, 
che richiede la contemporanea presenza di 2 soggetti specularmente operanti: uno che dà 
o promette (“extraneus”) e l’altro che riceve (“intraneus”).  
Elemento caratterizzante il reato di corruzione, è quindi l’accordo criminoso tra il pubblico 
Funzionario e il privato; tale accordo, secondo la giurisprudenza, non necessita di una 
forma specifica e deve avere ad oggetto la compravendita di atti che rientrano nella 
competenza funzionale del “Pubblico Ufficiale” o “Incaricato di pubblico servizio” e che 
rappresentano l’esplicazione dei poteri inerenti all’Ufficio o al Servizio compiuto 
nell’esercizio della “pubblica funzione” o del “pubblico servizio”3 . Tale accordo pone il 
pubblico Funzionario ed il privato su un piano di parità e rappresenta la differenza principale 
tra il reato in questione e quello di concussione (317 c.p.), contraddistinto invece dalla 
superiorità del funzionario, che abusa della propria autorità per coartare la volontà della 
vittima.  
Gli elementi costitutivi del reato di corruzione di cui all’art. 318 C.p. sono:  
a) l’esercizio delle funzioni o dei poteri da parte del “Pubblico Ufficiale” e “Incaricato di 

pubblico servizio”:  
- l’esercizio delle funzioni ricorre quando gli atti compiuti dal pubblico Funzionario 

rientrano nella sua sfera di competenza funzionale o territoriale, comprendendo 
ogni comportamento attinente al suo ufficio; 

- l’esercizio dei poteri si realizza ogni volta in cui l’intraneus esercita gli stessi nei 
casi stabiliti dalla legge, dai regolamenti o dalle istruzioni di servizio.  

b) la promessa o dazione di denaro o altra utilità dal privato al soggetto attivo o ad un 
terzo:  
- per “promessa” si intende un impegno qualsiasi ad eseguire in futuro la 

“controprestazione”, purchè questa sia ben individuata e suscettibile di attuazione 
(Cassazione penale, 10 luglio 1990);  

- nel concetto di “dazione” rientra anche la ritenzione, ravvisabile ad esempio nel 
caso del pubblico ufficiale che, nell’esercizio delle sue funzioni, ottenga in regalo 
da un privato un bene che gli era stato consegnato in semplice visione;  

- nel concetto di “utilità” rientra qualsiasi bene o prestazione che rappresenti un 
vantaggio per il pubblico Funzionario (vantaggio materiale o morale, patrimoniale 
o non patrimoniale).  

La retribuzione può essere ricevuta dal pubblico ufficiale “per sé o per un terzo”: “terzo” 
non potrà essere certamente la Pubblica Amministrazione. Parte della dottrina (Del 
Gaudio) ritiene che, anche nel caso in cui l’utilità o il denaro siano goduti da un “terzo”, 
debba sussistere comunque un vantaggio indiretto anche per il pubblico Funzionario. Il 
dolo è specifico e consiste nella coscienza e volontà del “Pubblico Ufficiale” o “Incaricato 
di pubblico servizio”, di ricevere, per sé o per un terzo, denaro o altra utilità, o la relativa 
promessa, per l’esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri. Il delitto si consuma, secondo 
giurisprudenza e dottrina prevalente, nel luogo e nel momento in cui si perfeziona il già 
rammentato ”accordo criminoso”, ossia quando il pubblico Funzionario accetta la promessa 
di retribuzione o altra utilità per sé o per un terzo. La dazione successiva alla promessa 
costituirà perciò un mero “post factum” (la consegna del denaro rappresenta solo la 
realizzazione del profitto, ma non è necessaria ai fini della consumazione).  

                                                 
3 Antolisei, Manuale di diritto penale – Parte speciale, vol. II, 2003, 329 s 
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Considerazioni applicative: in ambito aziendale, possono configurarsi corruzioni “attive” 
nel caso in cui l’Amministratore o un dipendente della Società corrompa un “Pubblico 
Ufficiale” e per far ottenere all’Ente un qualche vantaggio.  
 

Art. 319 c.p.: Corruzione per un atto contrario ai doveri d’ufficio  
“Il Pubblico Ufficiale o l’Incaricato di pubblico servizio che, per omettere o ritardare o per 
aver omesso o ritardato un atto del suo ufficio, ovvero per compiere o per aver compiuto 
un atto contrario ai doveri d’ufficio, riceve per sé o per un terzo, denaro o altra utilità, o ne 
accetta la promessa, è punito con la reclusione da 4 a 8 anni”.  
Si tratta della c.d. “corruzione propria” ed integra un tipico reato a concorso necessario, in 
cui la condotta del corruttore (es: Amministratore della Società) deve necessariamente 
incontrare quella del corrotto (“Pubblico Ufficiale” e “Incaricato di pubblico servizio”). Il 
compenso (denaro o altra utilità) deve essere dato o promesso per gli scopi fissati dalla 
norma, cioè per omettere o ritardare un atto dell’ufficio o per compiere un atto contrario ai 
propri doveri d’ufficio. 
Sul concetto di denaro o altra utilità, si rinvia a quanto detto sopra, in relazione all’art. 318 
C.p., mentre per “atto d’ufficio” non si intende solo l’atto amministrativo in senso stretto, 
bensì ogni concreto esercizio dei poteri inerenti all’ufficio, come pareri, atti di diritto privato, 
comportamenti materiali (Fiandaca-Musco; Grosso). Invece, per “atto contrario ai doveri 
d’ufficio” si considera qualsivoglia comportamento del “Pubblico Ufficiale” e “Incaricato di 
pubblico servizio” che sia in contrasto con norme giuridiche, con istruzioni di servizio e che 
comunque vìoli gli specifici doveri di imparzialità, fedeltà ed onestà che devono essere 
osservati da chiunque eserciti una pubblica funzione (Cassazione 25 marzo 1999, Di 
Pinto). Il delitto si consuma nel luogo e nel momento in cui viene accettata dal pubblico 
Funzionario la promessa di denaro o altra utilità, oppure, in difetto di promessa, nel 
momento in cui si verifica la dazione.  
Considerazioni applicative: tale ipotesi di reato si manifesta nel caso in cui 
l’Amministratore della Società o un suo dipendente dà o promette denaro o altra utilità ad 
un “Pubblico Ufficiale” o “Incaricato di pubblico servizio”, affinchè questi compia od ometta 
atti del suo ufficio/servizio, per far ottenere un qualche vantaggio alla Società. Un esempio 
di condotta che può integrare la fattispecie tipica de quo è quella del “Pubblico Ufficiale” 
che, nel corso di un’ispezione tributaria, concordi un corrispettivo con l’imprenditore per 
svolgere il proprio compito in modo poco approfondito ovvero quella dell’imprenditore che 
paghi il “Pubblico Ufficiale” per farsi concedere un’autorizzazione, senza che vi siano i 
requisiti di legge necessari. 
 

Art. 319-ter c.p.: Corruzione in atti giudiziari  
“Se i fatti indicati negli artt. 318 e 319 c.p. sono commessi per favorire o danneggiare una 
parte in un processo civile, penale o amministrativo, si applica la pena della reclusione da 
4 a 10 anni. Se dal fatto deriva l’ingiusta condanna di taluno alla reclusione non superiore 
a 5 anni, la pena è della reclusione da 5 a 12 anni, se deriva l’ingiusta condanna alla 
reclusione superiore a cinque anno o all’ergastolo, la pena è della reclusione da 6 a 20 
anni”.  
La norma tutela i principi di correttezza, autonomia ed imparzialità, a cui deve improntarsi 
l’attività giudiziaria. Per “parte” di un processo civile/amministrativo, si intende la persona 
fisica o giuridica che abbia proposto o contro cui sia stata proposta una domanda giudiziale, 
ed invece per “parte” di un processo penale si considera l’imputato, l’indagato, il Pubblico 
ministero, il civilmente obbligato per la pena pecuniaria, il responsabile civile, la parte civile, 
la persona offesa e l’Ente nel cui interesse o a vantaggio del quale il delitto è stato 
commesso.  
Il reato in questione è ipotizzabile solo se l’atto o il comportamento oggetto di mercimonio 
sia espressione, diretta o indiretta, della pubblica funzione esercitata dal soggetto corrotto.  
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L’elemento soggettivo del reato in questione è il dolo specifico: la condotta corruttiva deve 
essere finalizzata a favorire o danneggiare una parte in un processo civile, penale o 
amministrativo.  
Considerazioni applicative: la Società potrebbe rispondere del reato in esame, 
congiuntamente alla persona fisica autrice materiale del fatto, qualora corrompa, ad 
esempio, il Giudice incaricato del processo, per ottenere un risultato favorevole o per 
ridurre il danno patrimoniale. Analoga situazione potrebbe verificarsi anche nel caso in cui 
la condotta corruttiva venga posta in essere dalla Società per ottenere il proscioglimento 
dei propri amministratori, imputati per reati connessi alla cattiva gestione aziendale, così 
da evitare un potenziale danno alla sua immagine.  
 

Art. 319-quater c.p.: Induzione indebita a dare o promettere utilità 
“Salvo che il fatto costituisca più grave reato, il Pubblico Ufficiale o l’Incaricato di pubblico 
servizio che, abusando della sua qualità o dei suoi poteri, induce taluno a dare o a 
promettere indebitamente, a lui o a un terzo, denaro o altra utilità è punito con la reclusione 
da 3 a 8 anni. Nei casi previsti dal comma 1, chi dà o promette denaro o altra utilità è punito 
con la reclusione fino a 3 anni”.  
Tale fattispecie, introdotta dalla “Legge Anticorruzione” (Legge n. 190/12), richiama il reato, 
ora eliminato, di “concussione per induzione”, ponendosi tuttavia, sia per la sua 
collocazione nell'ambito del Codice, che per alcuni dei suoi elementi caratteristici, in una 
posizione intermedia tra i reati di concussione e corruzione. Mentre la fattispecie corruttiva 
si basa su un accordo, di norma prodotto dall’iniziativa del privato, nel reato in questione i 
2 soggetti si determinano autonomamente, e in tempi almeno idealmente successivi: il 
soggetto pubblico avvalendosi del metus publicae potestatis e il privato subendo tale 
condizione di metus (Cassazione penale, Sezione VI, Sentenza n. 18968 del 30 aprile 
2013). 
Ed invero, il reato in questione si differenzia dalla concussione sotto 2 profili:  
1) la modalità per ottenere o farsi promettere denaro o altra utilità che, nell'ipotesi 

criminosa in questione, consiste nella sola induzione, cioè in una pressione psicologica 
più blanda rispetto alla coazione psichica del reato di concussione (c.d. “condotta 
costrittiva”); il pubblico funzionario pone in essere un’attività di suggestione e 
persuasione nei confronti di un privato che, pur essendo avvertibile come illecita da 
quest’ultimo, non ne condiziona gravemente la libertà di autodeterminazione (c.d. 
“induzione per persuasione”). Secondo parte della giurisprudenza di legittimità e della 
dottrina, l’induzione può comprendere anche l’inganno, cioè un comportamento 
fraudolento del soggetto pubblico, essendo però il privato consapevole del carattere 
indebito della prestazione (c.d.”induzione ingannatoria”);  

2) per la prevista punibilità anche del soggetto che dà o promette denaro o altra utilità, i 
cui elementi costitutivi sono:  
- l’abuso di qualità o di potere da parte del “Pubblico Ufficiale” o “Incaricato di 

pubblico servizio”;  
- l’induzione, intesa come ogni attività di convinzione, suggestione e persuasione 

per far tenere alla vittima una certa condotta. Secondo parte della dottrina, 
l’induzione comprende anche l’inganno (artifici o raggiri) e la semplice menzogna;  

- la promessa o dazione di denaro o altra utilità al soggetto attivo o ad un terzo (per 
tali concetti di “promessa/dazione” e di “utilità” si rinvia a quanto detto in relazione 
al reato di corruzione. 

Il dolo è generico e consiste nella coscienza e volontà del “Pubblico Ufficiale” o dello 
“Incaricato di pubblico servizio” di abusare della qualità o dei poteri connessi con la 
pubblica funzione, inducendo altri a dare o promettere indebitamente denaro o altra utilità. 
Il dolo esige anche la conoscenza del carattere indebito della dazione/promessa. Il reato 
si consuma nel momento in cui ha luogo la dazione o la promessa.  
Considerazioni applicative: la norma punisce quindi anche la Società cui appartiene il 
soggetto apicale ovvero il soggetto sottoposto alla direzione/vigilanza dello stesso che, 
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assecondando il comportamento induttivo del Funzionario pubblico, perfeziona la dazione 
dell’indebito 
 

Art. 322 c.p.: Istigazione alla corruzione  
“Chiunque offre o promette denaro od altra utilità non dovuti, ad un Pubblico Ufficiale o ad 
un Incaricato di pubblico servizio, per l’esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri, 
soggiace, qualora l’offerta o la promessa non sia accettata, alla pena stabilita nel comma 
1 dell’art, 318 c.p., ridotta di un terzo. Se l’offerta o la promessa è fatta per indurre un  
Pubblico Ufficiale o un Incaricato di pubblico servizio ad omettere o ritardare un atto del 
suo ufficio ovvero a fare un atto contrario ai suoi doveri, il colpevole soggiace, qualora 
l’offerta o la promessa non sia accettata, alla pena stabilita dall’art. 319 C.p., ridotta di un 
terzo. La pena di cui al comma 1 si applica al Pubblico Ufficiale o all’Incaricato di pubblico 
servizio che sollecita una promessa o una dazione di denaro o altra utilità per l’esercizio 
delle sue funzioni o dei suoi poteri. La pena di cui al comma 2 si applica al Pubblico Ufficiale 
o all’Incaricato di pubblico servizio che sollecita una promessa o dazione di denaro o altra 
utilità da parte di un privato per le finalità indicate dall’art. 319”.  
Per l’integrazione del reato di istigazione alla corruzione è sufficiente la semplice offerta o 
promessa, purchè sia caratterizzata da adeguata serietà e sia in grado di turbare 
psicologicamente il “Pubblico Ufficiale” o lo “Incaricato di pubblico servizio”, così da far 
sorgere il pericolo che lo stesso accetti l’offerta o la promessa. Soggetti attivi di questo 
reato possono essere, sia i privati (commi 1 e 2) che i pubblici Funzionari (commi 3 e 4). Il 
bene giuridico tutelato dalla norma è l’interesse concernente il corretto funzionamento ed 
il prestigio della Pubblica Amministrazione. Si tratta di un reato di mera condotta, per la cui 
consumazione basta l’offerta o promessa dell’utilità ovvero la sollecitazione della promessa 
o della dazione (è irrilevante il verificarsi o meno del fine a cui è preordinata l’istigazione). 
Il dolo è specifico e consiste nella coscienza e volontà, sia di corrompere il pubblico 
Funzionario nell’esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri ovvero di indurlo ad omettere 
o ritardare un atto del suo ufficio, sia, da parte del Funzionario pubblico di sollecitare la 
dazione o promessa di denaro o altra utilità per l’esercizio delle sue funzioni o dei suoi 
poteri o per omettere o ritardare un atto del suo ufficio o fare un atto contrario ai suoi doveri. 
Considerazioni applicative: I reati di Corruzione per un atto d’ufficio o contrario ai doveri 
d’ufficio (artt. 318-319 C.p.), Corruzione di persona incaricata di un pubblico servizio (art. 
320 C.p.) e Istigazione alla corruzione (art. 322 C.p.) potrebbero realizzarsi, ad esempio, 
in caso di offerta o promessa di denaro o altre utilità da parte di esponenti della Società 
(dipendenti e non) a “Pubblici Ufficiali” o “Incaricati di pubblico servizio” al fine di agevolare 
e far ottenere alla Società, a titolo esemplificativo, i vantaggi di cui sopra. Ciò che 
differenzia tali rischi di reato dalla Concussione è che l’atto illecito avvenga su iniziativa 
degli esponenti della Società “Energia verde Idrica SpA”, che pertanto diventano soggetti 
attivi nella promozione dell’illecito.  
 

Art. 346-bis c.p.: Traffico di influenze illecite 
La Legge n. 190/2012 ha introdotto, tra i reati contro la P.A., questo nuova fattispecie che, 
ai sensi del “Piano Nazionale Anticorruzione” introdotto dalla Civit, deve essere ricompresa 
nel “Modello di organizzazione, gestione e controllo”, quale ulteriore azione di prevenzione 
della Corruzione. Secondo il suddetto “Piano”, infatti, i “Modelli di organizzazione” non 
devono limitarsi a richiamare solo i “reati contro la Pubblica Amministrazione” previsti dal 
Dlgs. n. 231/01, ma devono prendere in considerazione anche quelli contenuti nella Legge 
n. 190/12, in relazione al tipo di attività svolto dall’Ente (nel caso di specie, “Società di 
servizi pubblici locali”).  
L’art. 346-bis c.p. stabilisce che “chiunque, fuori dei casi di concorso nei reati di cui agli 
artt. 319 e 319-ter, sfruttando relazioni esistenti con un Pubblico Ufficiale o con un 
Incaricato di un pubblico servizio, indebitamente fa dare o promettere, a sé o ad altri, 
denaro o altro vantaggio patrimoniale, come prezzo della propria mediazione illecita verso 
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il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio ovvero per remunerarlo, in relazione 
al compimento di un atto contrario ai doveri di ufficio o all'omissione o al ritardo di un atto 
del suo ufficio, è punito con la reclusione da 1 a 3 anni. La stessa pena si applica a chi 
indebitamente dà o promette denaro o altro vantaggio patrimoniale. La pena è aumentata 
se il soggetto che indebitamente fa dare o promettere, a sé o ad altri, denaro o altro 
vantaggio patrimoniale riveste la qualifica di pubblico ufficiale o di incaricato di un pubblico 
servizio. Le pene sono altresì aumentate se i fatti sono commessi in relazione all'esercizio 
di attività giudiziarie. Se i fatti sono di particolare tenuità, la pena è diminuita”.  
Scopo della norma è quello di contrastare le attività di mediazione illecite poste in essere 
da soggetti in cambio della dazione o promessa indebita di denaro o altro vantaggio 
patrimoniale. Si tratta di una forma di tutela anticipata, poiché contempla condotte 
preliminari rispetto a quelle previste dagli artt. 318, 319 e 319-ter c.p..  
Il reato richiede lo sfruttamento di relazioni esistenti con un pubblico Funzionario, da parte 
di un soggetto che indebitamente si faccia dare o promettere, a sé o ad altri, denaro o altro 
vantaggio patrimoniale come prezzo della propria mediazione illecita o per remunerare il 
pubblico Funzionario medesimo.  
Tra i reati-presupposto rilevanti ai fini dell’attuazione del “Piano annuale Anticorruzione”, in 
quanto introdotti con la Legge n. 190/12, vi rientra anche il reato di “Corruzione tra privati” 
ex art. 2635 C.c., di seguito analizzato.  
 

Art. 2635 c.c.: Corruzione tra privati  
L’art. 2635 del Codice civile statuisce che, “salvo che il fatto costituisca più grave reato, gli 
Amministratori, i Direttori generali, i Dirigenti preposti alla redazione dei documenti contabili 
societari, i Sindaci e i Liquidatori, che, a seguito della dazione o della promessa di denaro 
o altra utilità, per sé o per altri, compiono od omettono atti, in violazione degli obblighi 
inerenti al loro ufficio e degli obblighi di fedeltà, cagionando nocumento alla Società, sono 
puniti con la reclusione da 1 a 3 anni. Si applica la pena della reclusione fino ad 1 anno e 
6 mesi se il fatto è commesso da chi è sottoposto alla direzione o vigilanza di uno dei 
soggetti indicati al primo comma. Chi dà o promette denaro e altra utilità alle persone 
indicate nel primo e nel secondo comma è punito con le pene ivi previste. Le pene stabilite 
nei commi precedenti sono raddoppiate se si tratta di Società con titoli quotati in mercati 
regolamentati italiani o di altri Stati dell’Unione europea o diffusi tra il pubblico in misura 
rilevante ai sensi dell’art. 116 del Testo unico delle disposizioni in materia di 
intermediazione finanziaria, di cui al Decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, e 
successive modificazioni. Si procede a querela della persona offesa, salvo che dal fatto 
derivi una distorsione della concorrenza nella acquisizione di beni o servizi”.  
Costituisce reato-presupposto essenzialmente la condotta del “corruttore” che dà o 
promette denaro o altra utilità per ottenere favori da un soggetto appartenente ad una 
Società. Rispetto alla versione previgente, la nuova formulazione dell’art 2635 C.c., 
individua anche il “terzo” quale soggetto destinatario della dazione o della promessa e 
prevede che gli atti possano essere commessi od omessi anche in violazione degli obblighi 
di fedeltà e non più limitatamente in violazione degli obblighi inerenti all’ufficio. Viene quindi 
ampliato il novero dei soggetti punibili: non solo i soggetti apicali della Società, ma anche 
soggetti esterni all’impresa (es: consulenti). Un esempio di condotta che potrebbe integrare 
la suddetta fattispecie di reato è l’accordo illecito tra privati, stipulato in un contesto 
societario, fondato sul pagamento di una tangente per far compiere all’altro un atto 
contrario ai suoi doveri d’ufficio. La norma configura un reato di danno e l’applicazione della 
sanzione penale è quindi subordinata al verificarsi di un nocumento per la Società, che 
deve essere conseguenza della commissione/omissione di un atto in violazione degli 
obblighi d’ufficio o di fedeltà.  
A seguito della recente introduzione di questo reato-presupposto, ad opera della Legge n. 
190/12, può essere sanzionata solo la Società cui appartiene il soggetto corruttore, in 
quanto solo questa Società può essere avvantaggiata dalla condotta corruttiva. Al 
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contrario, la Società alla quale appartiene il soggetto corrotto, per definizione normativa, 
subisce un danno in seguito alla violazione dei doveri d’ufficio o di fedeltà.  
Vero nuovo reato presupposto è quindi la corruzione tra privati dal lato attivo del corruttore 
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TITOLO 8 - LA METODOLOGIA DEL PIANO 
 

Il  P.N.A.  prevede  che  la  società  individui  le  attività  aziendali  nel  cui  ambito  possano  
essere potenzialmente commessi i reati di corruzione previsti dalla Legge 190/2012.  
La mappatura dei processi consente l’individuazione del contesto entro cui deve essere 
sviluppata la valutazione del rischio. Per processo si intende un insieme di attività 
interrelate che creano valore trasformando delle risorse (input del processo) in un prodotto 
(output del processo) destinato ad un soggetto interno o esterno della Società (utente). Il 
processo può da solo portare al risultato finale o porsi come parte o fase di un processo 
complesso, con il concorso di più soggetti interni ed esterni all’azienda.   
La  mappatura  consiste  nell’identificazione  del  processo,  delle  sue  fasi  e  delle 
responsabilità per ciascuna fase.  
Per  la  valutazione  del  rischio  si  intende  il  processo  di  identificazione  e  analisi  del  
rischio  di corruzione insito nei vari processi aziendali.  
L’identificazione consiste nella individuazione e descrizione dei possibili rischi di corruzione 
per ciascun processo o fase di processo. Questi emergono non soltanto considerando il 
contesto interno ed esterno in cui opera l’EVI S.p.A.  ma anche mediante consultazione e 
confronto tra i vari soggetti coinvolti,  tenendo  presenti  le  specificità  di  ciascun  processo  
e  del  livello  organizzativo  a  cui  il processo o la fase di processo si colloca. La mappatura 
delle attività a rischio reato e la valutazione del rischio è stata condotta nell’ambito dello 
studio preliminare alla stesura del Piano.  
La  Società  ha  effettuato  una  approfondita  analisi  delle  proprie  attività  aziendali  
raccogliendo  i relativi risultati nel presente Piano che illustra, nel dettaglio, i profili di rischio 
di commissione di reati per ogni processo. I medesimi processi sensibili sono stati 
sottoposti ad una ulteriore valutazione del rischio ai fini della redazione del Piano tenendo 
conto delle  peculiarità  della  normativa  anticorruzione. I processi individuati come 
potenzialmente esposti al rischio di corruzione sono trattati analiticamente al paragrafo 
successivo.   
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TITOLO 9 - GESTIONE DEL RISCHIO 
 

Il processo di gestione del rischio si è sviluppato attraverso le seguenti fasi:  
1) mappatura dei processi e individuazione delle aree di rischio;  
2) valutazione del rischio;  
3) trattamento del rischio  

Gli esiti e gli obiettivi dell'attività svolta sono stati compendiati nelle cinque Tabelle di 
gestione del rischio di cui al paragrafo 8.3 di seguito riportato.  
Di seguito vengono descritti i passaggi dell’iter procedurale esplicato nelle successive 
tabelle. 

 
9.1 Le aree di rischio generali4 

Le aree di rischio generali per tutte le amministrazioni, così come riportate nell’allegato 2 
del Piano nazionale anticorruzione sono le seguenti: 

 
A) Area acquisizione e progressione del personale 

1) Reclutamento 
2) Progressioni di carriera 
3) Conferimento di incarichi di collaborazione 

 
B) Area affidamento di lavori, servizi e forniture 

1) Definizione dell’oggetto dell’affidamento 
2) Individuazione dello strumento/istituto per l’affidamento 
3) Requisiti di qualificazione 
4) Requisiti di aggiudicazione 
5) Valutazione delle offerte 
6) Verifica dell’eventuale anomalia delle offerte 
7) Procedure negoziate 
8) Affidamenti diretti 
9) Revoca del bando 
10) Redazione del cronoprogramma 
11) Varianti in corso di esecuzione del contratto 
12) Subappalto 
13) Utilizzo di rimedi di risoluzione delle controversie alternativi a quelli giurisdizionali 

durante la fase di esecuzione del contratto 
 

C) Area provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto 
economico diretto ed immediato per il destinatario 

1) Provvedimenti amministrativi vincolati nell’an 
2) Provvedimenti amministrativi a contenuto vincolato 
3) Provvedimenti amministrativi vincolati nell’an e a contenuto vincolato 
4) Provvedimenti amministrativi a contenuto discrezionale 
5) Provvedimenti amministrativi discrezionali nell’an 
6) Provvedimenti amministrativi discrezionali nell’an e nel contenuto 

 
D) Area provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto 
economico diretto ed immediato per il destinatario 

1) Provvedimenti amministrativi vincolati nell’an 
2) Provvedimenti amministrativi a contenuto vincolato 
3) Provvedimenti amministrativi vincolati nell’an e a contenuto vincolato 
4) Provvedimenti amministrativi a contenuto discrezionale 

                                                 
4 Precedentemente definite  “obbligatorie” -  
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5) Provvedimenti amministrativi discrezionali nell’an 
6) Provvedimenti amministrativi discrezionali nell’an e nel contenuto 

 
9.2 Aree di rischio specifiche5 

Alle aree sopraindicate si aggiungono le ulteriori aree individuate dall’Azienda, in base alle 
proprie specificità: 
E) Area provvedimenti ulteriori soggetti a rischio (vedi tabella) 
 
La suddetta impostazione si è riflessa nelle cinque Tabelle di cui al paragrafo 8.3: le prime 
quattro (Tabelle A, B, C, D) sono state redatte per ciascuna delle aree di rischio prefigurate 
come tali dalla legge.  
La quinta (Tabella E) individua ulteriori ambiti di rischio specifici. 
 
In esito alla fase di mappatura è stato possibile stilare un elenco dei processi 
potenzialmente a rischio attuati dall’EVI SpA. Tale elenco corrisponde alla colonna 
“PROCESSO” di cui alle Tabelle riportate al paragrafo 8.3 e definisce il contesto entro cui 
è stata sviluppata la successiva fase di valutazione del rischio. 

 
8.3 Modalità di valutazione delle aree di rischio 

 
Per valutazione del rischio si intende il processo di: 

 identificazione dei rischi; 
 analisi dei rischi; 
 ponderazione dei rischi.  

 
IDENTIFICAZIONE DEI RISCHI 
L’attività di identificazione richiede che per ciascun processo o fase di processo siano fatti 
emergere i possibili rischi di corruzione. Questi emergono considerando il contesto esterno 
ed interno all’amministrazione, anche con riferimento alle specifiche posizioni organizzative 
presenti.  
I rischi vengono identificati:  

a) mediante consultazione e confronto tra i soggetti coinvolti, tenendo presenti le 
specificità dell’EVI SpA, di ciascun processo e del livello organizzativo a cui il 
processo si colloca;  

b) dai dati tratti dall’esperienza e, cioè, dalla considerazione di precedenti giudiziali o 
disciplinari che hanno interessato l’azienda. Un altro contributo può essere dato 
prendendo in considerazione i criteri indicati nell'Allegato 5 “Tabella valutazione 
del rischio” al P.N.A.  

I rischi individuati sono descritti sinteticamente nella colonna “esemplificazione rischio” 
delle successive tabelle . 

 
ANALISI DEI RISCHI 
L’analisi dei rischi consiste nella valutazione della probabilità che il rischio si realizzi e delle 
conseguenze che il rischio produce (probabilità ed impatto) per giungere alla 
determinazione del livello di rischio. Il livello di rischio è rappresentato da un valore 
numerico.  
Per ciascun rischio catalogato occorre stimare il valore delle probabilità e il valore 
dell’impatto. I criteri da utilizzare per stimare la probabilità e l’impatto e per valutare il livello 
di rischio sono indicati nell' Allegato 5 al P.N.A. (già sopra citato).  
La stima della probabilità tiene conto, tra gli altri fattori, dei controlli vigenti. A tal fine, per 
controllo si intende qualunque strumento di controllo utilizzato all’interno dell’azienda per 
ridurre la probabilità del rischio (come il controllo preventivo o il controllo di gestione oppure 

                                                 
5 Precedentemente definite “Altre aree di rischio”. 
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i controlli a campione non previsti dalle norme). La valutazione sull’adeguatezza del 
controllo va fatta considerando il modo in cui il controllo funziona concretamente. Per la 
stima della probabilità, quindi, non rileva la previsione dell’esistenza in astratto del 
controllo, ma la sua efficacia in relazione al rischio considerato.  
L’impatto si misura in termini di: impatto economico; impatto organizzativo; impatto 
reputazionale.  
Il valore della probabilità e il valore dell’impatto debbono essere moltiplicati per ottenere il 
valore complessivo, che esprime il livello di rischio del processo.  

 
Valore medio della probabilità:  
0 = nessuna probabilità;  
1 = improbabile; 
2 = poco probabile;  
3 = probabile;  
4 = molto probabile;  
5 = altamente probabile. 
 
Valore medio dell’impatto: 
0 = nessun impatto;  
1 = marginale;  
2 = minore;  
3 = soglia;  
4 = serio;  
5 = superiore. 
Valutazione complessiva del rischio (valore probabilità x valore impatto): 
Forbice da 0 a 25 (0 = nessun rischio; 25 = rischio estremo) 

 
 

PONDERAZIONE DEI RISCHI 
La ponderazione dei rischi consiste nel considerare il rischio alla luce dell’analisi e nel 
raffrontarlo con altri rischi al fine di decidere le priorità e l’urgenza di trattamento.  
Intervallo da  1 a 5   =  rischio basso 
Intervallo da  6 a 15   =  rischio medio 
Intervallo da  15 a 25  = rischio alto 

 
Identificazione aree/sottoaree, uffici interessati e classificazione rischio 

 
 
A) Area acquisizione e progressione del personale 

1) Reclutamento 
2) Progressioni di carriera 
3) Conferimento di incarichi di collaborazione 

 
Area di 
rischio 

Sottoaree di 
rischio 

Processo 
interessato 

Esemplificazione 
del rischio 

Valore 
medio 
della 

probabilità 

Valore 
medio 

dell’impatto 

Valutazione 
complessiva 
del rischio 

Ufficio 
Gestione 
R.U. 

Reclutamento Espletamento 
procedure 
concorsuali o di 
selezione 

Alterazione dei 
risultati della 
procedura 
concorsuale 

3 3 9 
medio 

Ufficio 
Gestione 
R.U. 

Reclutamento Assunzione 
tramite centri 
impiego 

Alterazione dei 
risultati della 

2 3 6 
medio 
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procedura 
concorsuale 

Ufficio 
Gestione 
R.U. 

Reclutamento Mobilità tra enti Alterazione dei 
risultati della 
procedura 
concorsuale 

2 1 2 
basso 

Ufficio 
Gestione 
R.U. 

Progressioni di 
carriera 

Progressioni  Alterazione dei 
risultati della 
procedura 
concorsuale 

2 2 4 
basso 

Ufficio 
Gestione 
R.U. 

Conferimento di 
incarichi di 
collaborazione 

Attribuzione 
incarichi 
occasionali  

Alterazione dei 
risultati della 
procedura 
concorsuale 

3 3 9 
medio 

 
 

B) Area di rischio contratti pubblici6 
1) Definizione dell’oggetto dell’affidamento 
2) Individuazione dello strumento/istituto per l’affidamento 
3) Requisiti di qualificazione 
4) Requisiti di aggiudicazione 
5) Valutazione delle offerte 
6) Verifica dell’eventuale anomalia delle offerte 
7) Procedure negoziate 
8) Affidamenti diretti 
9) Revoca del bando 
10) Redazione del cronoprogramma 
11) Varianti in corso di esecuzione del contratto 
12) Subappalto 
13) Utilizzo di rimedi di risoluzione delle controversie alternativi a quelli giurisdizionali 

durante la fase di esecuzione del contratto 
 

Area di 
rischio 

Sottoaree di rischio Esemplificazione del 
rischio 

Valore 
medio della 
probabilità 

Valore 
medio 

dell’impatto 

Valutazione 
complessiva 
del rischio 

Servizio 
Acquisti e 
Magazzino / 
RUP 

Definizione oggetto 
affidamento 

Alterazione concorrenza a 
mezzo di errata/non 
funzionale individuazione 
dell’oggetto, violazione del 
divieto di artificioso 
frazionamento 

2 2 4 
basso 

Servizio 
Acquisti e 
Magazzino / 
RUP 

Individuazione 
strumento per 
l’affidamento 

Alterazione della 
concorrenza 

2 2 4 
basso 

Servizio 
Acquisti e 
Magazzino / 
RUP 

Requisiti di 
qualificazione 

Violazione dei principi di 
non discriminazione e 
parità di trattamento; 
richiesta di requisiti non 
congrui al fine di favorire un 
concorrente 

2 2 4 
basso 

Servizio 
Acquisti e 

Requisiti di 
aggiudicazione 

Determinazione di criteri di 
valutazione in sede di 

3 2 6 
medio 

                                                 
6 Precedentemente definita “Area affidamento di lavori, servizi e forniture”. 
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Magazzino / 
RUP 

bando/avviso al fine di 
favorire un concorrente 

Servizio 
Acquisti e 
Magazzino / 
RUP 

Valutazione delle 
offerte 

Violazione dei principi di 
traspar., non discrim., parità 
di tratta., nel valutare 
offerte pervenute 

3 3 9 
medio 

Servizio 
Acquisti e 
Magazzino / 
RUP 

Verifica dell’eventuale 
anomalia delle offerte 

Alterazione da parte del 
RUP del sub-procedimento 
di valutazione anomalia con 
rischio di aggiudicazione ad 
offerta viziata 

2 2 4 
basso 

Servizio 
Acquisti e 
Magazzino / 
RUP 

Procedure negoziate Alterazione della 
concorrenza; violazione 
divieto artificioso 
frazionamento; violazione 
criterio rotazione;  

4 3 12 
medio 

Servizio 
Acquisti e 
Magazzino / 
RUP 

Affidamenti diretti Alterazione concorrenza 
(mancato ricorso a minima 
indagine di mercato; 
violazione divieto artificioso 
frazionamento) 

4 3 12 
medio 

Servizio 
Acquisti e 
Magazzino / 
RUP 

Revoca del bando Abuso di ricorso alla revoca 
al fine di escludere 
concorrente indesiderato; 
non affidare ad 
aggiudicatario provvisorio  

2 2 4 
basso 

Servizio 
Acquisti e 
Magazzino / 
RUP 

Redazione 
cronoprogramma 

Indicazione priorità non 
corrispondente a reali 
esigenze 

2 2 4 
basso 

Servizio 
Acquisti e 
Magazzino / 
RUP 

Varianti in corso di 
esecuzione del 
contratto 

Il RUP, a seguito di accordo 
con l’affidatario, certifica in 
corso d’opera la necessità 
di varianti non necessarie 

3 2 6 
medio 

Servizio 
Acquisti e 
Magazzino / 
RUP 

Subappalto Autorizzazione illegittima al 
subappalto; mancato 
rispetto iter art. 118 Codice 
Contratti; rischio che 
operino ditte subappaltatrici 
non qualificate o colluse 
con associazioni mafiose 

3 3 9 
medio 

Servizio 
Acquisti e 
Magazzino / 
RUP 

Utilizzo di rimedi di 
risoluzione 
controversie 
alternativi a quelli 
giurisdizionali durante 
esecuzione contratto 

Illegittima attribuzione di 
maggior compenso o 
illegittima attribuzione 
diretta di ulteriori 
prestazioni durante 
l’effettuazione della 
prestazione 

2 2 4 
basso 

 
 

C) Area provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto 
economico diretto ed immediato per il destinatario 

1) Provvedimenti amministrativi vincolati nell’an 
2) Provvedimenti amministrativi a contenuto vincolato 
3) Provvedimenti amministrativi vincolati nell’an e a contenuto vincolato 
4) Provvedimenti amministrativi a contenuto discrezionale 
5) Provvedimenti amministrativi discrezionali nell’an 
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6) Provvedimenti amministrativi discrezionali nell’an e nel contenuto 
 

Area/ 
Servizio / 

Ufficio 
interessato 

Sottoaree di 
rischio 

Processo 
interessato 

Esemplificazion
e del rischio 

Valore 
medio 
della 

probabilit
à 

Valore 
medio 

dell’impatt
o 

Valutazione 
complessiv

a del 
rischio 

Servizio 
Idrico 
Integrato 

Provvedimenti 
amministrati 
discrezionali 
nell’an e nel 
contenuto 

Contratti di 
allacciamento per 
nuovi impianti 

Preventivazione 
per la 
realizzazione di 
nuovi impianti di 
allacciamento 
con parziale 
discrezionalità 
del processo 

2 2 4 
basso 

Servizio 
Commerciale 
/ Servizio 
Fatturazione 

Provvedimenti 
amministrativi a 
contenuto 
discrezionale 

Rilevazione 
consumi idrici  

Parziale 
discrezionalità 
nella attività di 
rilievo dei 
consumi 
finalizzato al 
processo di 
fatturazione 

2 2 4 
basso 

Servizio 
Commerciale 
/ Servizio 
Fatturazione 

Provvedimenti 
amministrati 
discrezionali 
nell’an e nel 
contenuto 

Gestione reclami e 
Back Office 
Commerciale 

Risoluzione 
reclami utenti 
post fatturazione 
con parziale 
discrezionalità 
nell’accoglimento 

2 2 4 
basso 

Servizio 
Commerciale 

Provvedimenti 
amministrativi a 
contenuto 
discrezionale 

Verifica funzionalità 
misuratori idrici 

Verifica contatori 
d’ufficio o su 
richiesta degli 
utenti con 
parziale 
discrezionalità 
nelle attività di 
verifica 

2 2 4 
basso 

Direttore 
Area 
Produzione 

Provvedimenti 
amministrativi 
vincolati nell’an 
e a contenuto 
vincolato 

Autorizzazione 
scarichi in pubblica 
fognatura 

Discrezionalità 
nella trattazione 
del processo 
autorizzativo 

2 2 4 
basso 

 
 

D) Area provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto 
economico diretto ed immediato per il destinatario 

1) Provvedimenti amministrativi vincolati nell’an 
2) Provvedimenti amministrativi a contenuto vincolato 
3) Provvedimenti amministrativi vincolati nell’an e a contenuto vincolato 
4) Provvedimenti amministrativi a contenuto discrezionale 
5) Provvedimenti amministrativi discrezionali nell’an 
6) Provvedimenti amministrativi discrezionali nell’an e nel contenuto 

 
Ufficio 

interessato 
Sottoaree di 

rischio 
Processo 

interessato 
Esemplificazione 

del rischio 
Valore 
medio 
della 

probabilità 

Valore 
medio 

dell’impatto 

Valutazione 
complessiva 
del rischio 
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Area / 
Servizio 
legale 

Provvedimenti 
amministrativi 
a contenuto 
discrezionale 

Attività 
stragiudiziale / 
bonaria di 
componimento 
delle liti 

Parziale 
discrezionalità nel 
riconoscimento 
della pretesa 
attorea 

4 3 12 
medio 

Recupero 
crediti 

Provvedimenti 
amministrativi 
a contenuto 
discrezionale 

Sospensione 
dell’erogazione, 
rateizzi, 
dilazioni, 
transazioni su 
crediti oggetto di 
recupero 

Discrezionalità 
nell’attività 

3 3 9 
medio 

 
 

E) Area provvedimenti ulteriori soggetti a rischio 
 

Ufficio 
interessato 

Sottoaree di 
rischio 

Processo 
interessato 

Esemplificazione 
del rischio 

Valore 
medio 
della 

probabilità 

Valore 
medio 

dell’impatto 

Valutazione 
complessiva 
del rischio 

Servizio 
Finanziario 

Processi di spesa Emissione 
mandati di 
pagamento 

Pagamenti non 
dovuti o influenza 
sui tempi di 
pagamento 

2 3 6 
medio 

Servizio 
Legale/Servizio 
Finanziario 

Gestione sinistri e 
risarcimenti 

Istruttoria 
istanza di 
risarcimento 
ed emissione 
provvedimento 
finale 

Risarcimenti non 
dovuti ovvero 
incrementati 

2 2 4  
basso 

Tutti gli uffici 
(in particolare 
Uff. Legale e 
Tecnico) 

Pareri 
endoprocedimentali 

Rilascio pareri 
ad altri uffici in 
particolare 
durante le fasi 
di un 
procedimento 
amministrativo 

Violazione 
normativa di 
settore (in 
particolare per 
favorire 
destinatario del 
procedim.) 

2 2 4 
basso 

 
 
 

8.4 Misure di prevenzione utili a ridurre la probabilità che il rischio si verifichi 
 

La fase di trattamento del rischio ha lo scopo di intervenire sui rischi emersi attraverso 
l’introduzione di apposite misure di prevenzione e contrasto , azioni idonee a neutralizzare 
o mitigare il livello di rischio-corruzione connesso ai processi amministrativi posti in essere 
dall’E.V.I. Energia Verde Idrica S.p.A.. 
Le misure sono classificabili in “misure comuni e obbligatorie” e “misure ulteriori” ovvero 
eventuali misure aggiuntive individuate autonomamente da ciascuna azienda. 
L’individuazione e la valutazione delle misure è compiuta dal Responsabile della 
prevenzione.  
Il trattamento del rischio si completa con l’azione di monitoraggio, ossia la verifica 
dell’efficacia dei sistemi di prevenzione adottati e l’eventuale successiva introduzione di 
ulteriori strategie di prevenzione. 

 
A) Area acquisizione e progressione del personale 
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Misura di prevenzione Obiettivi Tempi Responsabili 

Ricorso a procedure ad evidenza pubblica per 
ogni tipologia di assunzione 

Creazione di contesto 
non favorevole alla 
corruzione 

Immediata Responsabile 
Servizio 

Composizione delle commissioni di concorso 
con criteri predeterminati e regolamentati 

Riduzione delle 
possibilità di 
manifestazione di 
eventi corruttivi 

Immediata Responsabile 
Servizio 

Dichiarazione in capo ai Commissari di 
insussistenza di situazione di incompatibilità tra 
essi e i concorrenti ex artt. 51 e 52 cpc 

Riduzione delle 
possibilità di 
manifestazione di 
eventi corruttivi 

Immediata Commissari 

Dichiarazione espressa, all’interno dell’atto di 
approvazione della graduatoria, da parte del 
responsabile del porcedimento, del Direttore di 
Area e dei commissari, in merito all’assenza di 
conflitti di interesse ex art. 6 bis L. 241/90 

Riduzione delle 
possibilità di 
manifestazione di 
eventi corruttivi 

Immediata Responsabile 
procedimento, 
Responsabile 
Servizio, commissari 

Rispetto della normativa e di eventuali 
regolamenti interni in merito all’attribuzione di 
incarichi  

Creazione di contesto 
non favorevole alla 
corruzione 

Immediata Responsabile 
Servizio 

Rispetto dei principi di pubblicità e trasparenza 
ex D.Lgs.n.33/2013 e inseriti nel Programma 
triennale (allegato al Piano) 

Creazione di contesto 
non favorevole alla 
corruzione 

Come da 
d.lgs. 
n.33/2013 

Responsabile 
Servizio 

Rispetto delle norme di diritto positivo e onere 
in capo ai dipendente di segnalare eventuali 
anomalie al Responsabile prevenzione 

Aumento delle 
possibilità di scoprire 
eventi corruttivi 

Immediato Tutto il personale 

Obbligo di adeguata attività istruttoria e di 
motivazione del provvedimento  

Aumento delle 
possibilità di scoprire 
eventi corruttivi 

Immediata Responsabile del 
procedimento e 
Responsabile di 
Servizio  

Distinzione tra responsabile procedimento e 
responsabile atto (sottoscrittore), in  modo da 
coinvolgere almeno 2 soggetti per ogni 
provvedimento 

Creazione di contesto 
non favorevole alla 
corruzione 

Immediata Direttore di Area 

 
 

Attività di controllo e modalità di verifica dell’attuazione delle misure 
 Monitoraggio a mezzo di campionamento sul rispetto della separazione tra 

responsabile del procedimento e responsabile dell’atto  
 Esclusione dalle commissioni di concorso e dai compiti di segretario per coloro che 

sono stati condannati, anche con sentenza non passata in giudicato, per i reati 
previsti nel capo I del titolo II del libro secondo del codice penale: l’accertamento 
sui precedenti penali avviene mediante acquisizione d’ufficio ovvero mediante 
dichiarazione sostitutiva di certificazione resa dall’interessato ex art. 46 D.P.R. n. 
445 del 2000 (art. 20 d.lgs. n. 39 del 2013) 

 Relazione periodica del Responsabile Direttivo di Area circa l'attuazione delle 
previsioni del Piano. 

 Utilizzo delle segnalazioni fatte al Responsabile di Prevenzione della Corruzione  
all’indirizzo: anticorruzione.trasparenza@evi-spa.it  ; rpcevispa@legalmail.it . 

 
 

B) Area affidamento di lavori, servizi e forniture 
 

Misura di prevenzione Obiettivi Tempi Responsabili 
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Pubblicazione sul sito istituzionale di: struttura 
proponente, oggetto del bando, elenco degli 
operatori invitati a presentare offerte, 
aggiudicatario e importo di aggiudicazione, 
tempi di completamento dell’opera, servizio o 
fornitura, importo delle somme liquidate 

Creazione di contesto non 
favorevole alla corruzione 
ed aumento delle 
possibilità di scoprire eventi 
corruttivi 

31 gennaio 
di ogni anno 
 

Responsabile 
Servizio Acquisti e 
Magazzino 

Pubblicazione entro il 31 gennaio di ogni anno 
delle informazioni di cui al punto precedente in 
tabelle riassuntive scaricabili in formato aperto 
e trasmissione delle stesse all’AVCP 

Aumento delle possibilità di 
scoprire eventi corruttivi 

31 gennaio 
2014 

Responsabile 
Servizio Acquisti e 
Magazzino 

Ricorso al Consip ed al MEPA per acquisizioni 
di forniture e servizi sottosoglia comunitaria 

Riduzione delle possibilità 
di manifestazione di eventi 
corruttivi 

Immediata Responsabile 
Servizio Acquisti e 
Magazzino 

In caso di ricorso all’albo dei fornitori interno 
rispettare il criterio di rotazione al momento 
della scelta delle ditte cui rivolgersi per la 
presentazione dell’offerta 

Riduzione delle possibilità 
di manifestazione di eventi 
corruttivi 

Immediata Responsabile 
Servizio Acquisti e 
Magazzino e RUP 

Nei casi di ricorso all’affidamento diretto ex art. 
125 D.Lgs. 163/06 assicurare sempre un livello 
minimo di confronto concorrenziale e 
applicazione del criterio della rotazione 

Riduzione delle possibilità 
di manifestazione di eventi 
corruttivi 

Immediata Responsabile 
Servizio Acquisti e 
Magazzino e RUP 

Divieto di richiesta ai concorrenti di requisiti di 
qualificazione diversi ed ulteriori rispetto a 
quelli previsti dal D.Lgs.n.163/06 e smi 

Creazione di contesto non 
favorevole alla corruzione 

Immediata Responsabile 
Servizio Acquisti e 
Magazzino e RUP 

Rispetto delle previsioni normative in merito 
agli istituti di proroga e rinnovo contrattuale 

Creazione di contesto non 
favorevole alla corruzione 

Immediata Responsabile 
Servizio Acquisti e 
Magazzino e RUP 

Rispetto dei principi di pubblicità e trasparenza 
ex D.Lgs.n.33/2013 e inseriti nel Programma 
triennale (allegato al Piano) 

Creazione di contesto non 
favorevole alla corruzione 

Come da 
D.Lgs. 
n.33/2013 

Responsabile 
Servizio Acquisti e 
Magazzino e RUP 

Onere in capo ai dipendente di segnalare 
eventuali anomalie al Responsabile 
prevenzione 

Aumento delle possibilità di 
scoprire eventi corruttivi 

Immediato Tutto il personale 

Obbligo di adeguata attività istruttoria e di 
motivazione del provvedimento  

Aumento delle possibilità di 
scoprire eventi corruttivi 

Immediata Responsabile 
Servizio Acquisti e 
Magazzino e RUP 

Distinzione tra responsabile procedimento e 
responsabile atto (sottoscrittore), in  modo da 
coinvolgere almeno 2 soggetti per ogni 
provvedimento 

Creazione di contesto non 
favorevole alla corruzione 

Immediata Responsabile 
Servizio Acquisti e 
Magazzino e RUP 

 
Attività di controllo e modalità di verifica dell’attuazione delle misure: 

 Monitoraggio a mezzo di campionamento sul rispetto della separazione tra 
responsabile del procedimento e responsabile dell’atto  

 Monitoraggio degli affidamenti: ogni sei mesi il Servizio Acquisti e Magazzino dovrà 
trasmettere al Responsabile prevenzione della corruzione  i provvedimenti di 
affidamento di lavori, servizi e forniture aggiudicati nel semestre precedente ai fini 
del controllo del rispetto dei presupposti di legge. 

 Relazione periodica del Responsabile Direttivo di Area rispetto all'attuazione delle 
previsioni del Piano.  

 Controllo a campione dei provvedimenti emanatiUtilizzo delle segnalazioni 
pervenute al Responsabile di prevenzione all'indirizzo 
anticorruzione.trasparenza@evi-spa.it  . 

 
C) Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto 
economico diretto per il destinatario 
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Misura di prevenzione Obiettivi Tempi Responsabili 

Rispetto dei principi di pubblicità e trasparenza ex 
D.Lgs.n.33/2013 e inseriti nel Programma triennale 
(allegato al Piano) 

Creazione di contesto 
non favorevole alla 
corruzione 

Come da 
D.Lgs. 
n.33/2013 

Responsabili 
Servizio 

Obbligo di adeguata attività istruttoria e di 
motivazione del provvedimento  

Aumento delle 
possibilità di scoprire 
eventi corruttivi 

Immediata Responsabili 
Servizio 

Distinzione tra responsabile procedimento e 
responsabile atto (sottoscrittore), in  modo da 
coinvolgere almeno 2 soggetti per ogni 
provvedimento 

Creazione di contesto 
non favorevole alla 
corruzione 

Immediata Direttore di Area 

Verbalizzazione delle operazioni di controllo a 
campione 

Aumento delle 
possibilità di scoprire 
eventi corruttivi 

Immediato Responsabili 
Servizio 

Onere in capo al dipendente di segnalare eventuali 
anomalie al Responsabile prevenzione 

Aumento delle 
possibilità di scoprire 
eventi corruttivi 

Immediato Tutto il 
personale 

 
Attività di controllo e modalità di verifica dell’attuazione delle misure: 

 Monitoraggio a mezzo di campionamento sul rispetto della separazione tra 
responsabile del procedimento e responsabile dell’atto  

 Monitoraggio a mezzo di campionamento sul dovere di astensione in caso di 
conflitto d'interessi 

 Relazione periodica del Direttore di Area rispetto all'attuazione delle previsioni del 
Piano 

 Controllo a campione dei provvedimenti emanati  
 Utilizzo delle segnalazioni pervenute al Responsabile della prevenzione 

all'indirizzo anticorruzione.trasparenza@evi-spa.it  . 
  
 

D) Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto 
economico diretto ed immediato per il destinatario 

 
Misura di prevenzione Obiettivi Tempi Responsabili 

Controllo, anche a mezzo campionamento, delle 
autocertificazioni ex DPR 445/00 utilizzate per 
accedere alle prestazioni 

Aumento delle 
possibilità di 
scoprire eventi 
corruttivi 

Immediata Responsabili Servizio 

Verbalizzazione delle operazioni di controllo  Aumento delle 
possibilità di 
scoprire eventi 
corruttivi 

Immediata Responsabili Servizio 

Rispetto dei principi di pubblicità e trasparenza 
ex D.Lgs.n.33/2013 e inseriti nel Programma 
triennale (allegato al Piano) 

Creazione di 
contesto non 
favorevole alla 
corruzione 

Come da 
D.Lgs. 
n.33/2013 

Responsabili Servizio 

Obbligo di adeguata attività istruttoria e di 
motivazione del provvedimento  

Aumento delle 
possibilità di 
scoprire eventi 
corruttivi 

Immediata Responsabili del 
procedimento e 
Responsabili Servizio  

Distinzione tra responsabile procedimento e 
responsabile atto (sottoscrittore), in  modo da 
coinvolgere almeno 2 soggetti per ogni 
provvedimento 

Creazione di 
contesto non 
favorevole alla 
corruzione 

Immediata Direttore di Area 
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Onere in capo ai dipendente di segnalare 
eventuali anomalie al Responsabile prevenzione 

Aumento delle 
possibilità di 
scoprire eventi 
corruttivi 

Immediato Tutto il personale 

 
Attività di controllo e modalità di verifica dell’attuazione delle misure: 

 Monitoraggio a mezzo di campionamento sul rispetto della separazione tra 
responsabile del procedimento e responsabile dell’atto  

 Monitoraggio a mezzo di campionamento sul dovere di astensione in caso di 
conflitto d'interessi 

 Relazione periodica del Direttore di Area rispetto all'attuazione delle previsioni del 
Piano 

 Controllo a campione dei provvedimenti emanati 
 Utilizzo delle segnalazioni pervenute al Responsabile della prevenzione 

all'indirizzo anticorruzione.trasparenza@evi-spa.it  ; rpcevispa@legalmail.it . 
 
 
E) Altre attività soggette a rischio 
 

Misura di prevenzione Obiettivi Tempi Responsabili 

Rispetto dei principi di pubblicità e trasparenza 
ex D.Lgs.n.33/2013 e inseriti nel Programma 
triennale (allegato al Piano) 

Creazione di 
contesto non 
favorevole alla 
corruzione 

Come da 
D.Lgs. 
n.33/2013 

Responsabile Servizio 

Obbligo di adeguata attività istruttoria e di 
motivazione del provvedimento  

Aumento delle 
possibilità di 
scoprire eventi 
corruttivi 

Immediata Responsabili del 
procedimento e 
Responsabile Servizio 

Distinzione tra responsabile procedimento e 
responsabile atto (sottoscrittore), in  modo da 
coinvolgere almeno 2 soggetti per ogni 
provvedimento 

Creazione di 
contesto non 
favorevole alla 
corruzione 

Immediata Direttore di Area 

Onere in capo ai dipendente di segnalare 
eventuali anomalie al Responsabile 
prevenzione 

Aumento delle 
possibilità di 
scoprire eventi 
corruttivi 

Immediato Tutto il personale 

 
 

Attività di controllo e modalità di verifica dell’attuazione delle misure: 
 Monitoraggio a mezzo di campionamento sul rispetto della separazione tra 

responsabile del procedimento e responsabile dell’atto  
 Monitoraggio a mezzo di campionamento sul dovere di astensione in caso di 

conflitto d'interessi 
 Relazione periodica del Direttore di Area rispetto all'attuazione delle previsioni del 

Piano  
 Controllo a campione dei provvedimenti emanati 
 Utilizzo delle segnalazioni pervenute al Responsabile della prevenzione 

all'indirizzo anticorruzione.trasparenza@evi-spa.it  ; rpcevispa@legalmail.it . 
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TITOLO 10 - FORMAZIONE DEL PERSONALE 
 

La EVI S.p.A. utilizza la formazione come leva strategica ai fini della diffusione e dello 
sviluppo delle conoscenze e dei comportamenti funzionali al perseguimento dei propri 
obiettivi istituzionali.   
In tal senso i temi etici, della legalità, della trasparenza e del contrasto alla corruzione sono 
destinati a rivestire un peso crescente anche sotto il profilo dell’offerta formativa 
annualmente somministrata alla platea dei discenti.  
La  progressiva  acquisizione  in  capo  ai  responsabili  delle  strutture  aziendali  di  
specifiche competenze  in  materia  di  prevenzione  della  corruzione  risulta  essenziale  
nel  più  ampio  scenario costituito dal processo di gestione dei rischi aziendali.  
In  fase  di  rilevazione  dei  fabbisogni  formativi  annuali,  il  Responsabile  della  
prevenzione  della corruzione – previa intesa con i Responsabili di Area  – individuerà i 
dipendenti operanti in attività cc.dd. a rischio da sottoporre a programma formativo sui temi 
dell’etica e della legalità.  
La  EVI S.p.A.  assicurerà  un’adeguata  formazione  ed  informazione  al  personale  
dipendente; assicurerà  inoltre  adeguata  informazione  a  riguardo  dell’adozione  del  
Piano  di  prevenzione  a collaboratori e partners esterni attraverso idonee modalità 
operative / canali di comunicazione.  
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TITOLO 11 - DISPOSIZIONI IN MERITO ALLA ROTAZIONE DEL 
PERSONALE 

 
La rotazione dei dirigenti e dei dipendenti costituisce, nella prospettiva del P.N.A, uno degli 
strumenti fondamentali per contrastare la corruzione (cfr. par. B.5. dell'Allegato 1). 
Oggettivamente, infatti, la corruzione, intesa nel senso più ampio del termine, può essere 
favorita dal consolidamento di funzioni, responsabilità e relazioni negli stessi incarichi, non 
foss’altro perla confidenza e la forza dell'abitudine che ne emergono. 
Pertanto, l'alternanza tra più dipendenti nell’assunzione delle decisioni e nella gestione 
delle procedure, riduce il rischio che possano crearsi relazioni particolari tra strutture 
amministrative ed utenti, con il conseguente consolidarsi di situazioni di privilegio e 
l'aspettativa di comportamenti improntati a collusione. 
La rotazione, in sostanza, allontana il pericolo di consolidamento di privilegi, consuetudini 
e prassi che possono finire per favorire coloro che sono capaci di intessere relazioni con i 
dipendenti e dirigenti che per lungo tempo risultano inseriti in un certo ruolo. 
Non a caso, la legge 190/2012 si riferisce più volte alla rotazione. 
Tuttavia, la rotazione dei dirigenti e del personale presenta rilevanti profili di delicatezza e 
complessità, dal momento che essa potrebbe collidere con esigenze altrettanto rilevanti, 
come quelle sottese al consolidamento del know-how ed alla continuità dell’azione 
aziendale, che implicano la valorizzazione della professionalità acquisita dai dipendenti, 
specialmente negli ambiti di attività di più elevata connotazione specialistica. 
Inoltre, possono determinare criticità in caso di rotazione anche la dimensione degli uffici 
e la quantità dei dipendenti operanti. La rotazione è oggettivamente più semplice laddove 
le risorse siano maggiori. 
Per tali ragioni, lo strumento della rotazione non deve essere inteso come una misura da 
applicare acriticamente ed in modo generalizzato a tutte le posizioni lavorative. Infatti, detta 
misura di prevenzione del rischio di corruzione impone alcuni passaggi preliminari. In primo 
luogo, occorre identificare in via preventiva le Unità che svolgono attività nelle aree a più 
elevato rischio di corruzione. 
È prevalentemente in questi ambiti di particolare rischio che la rotazione degli incarichi 
viene in rilievo come strumento tipico anticorruzione. Ovviamente, anche in settori non 
identificati a priori è possibile avvalersene ricorrendone i presupposti, ed in particolare in 
presenza di particolari situazioni sintomatiche di criticità. Tuttavia, la rotazione intesa come 
misura operativa oggetto del Piano è essenzialmente quella connessa all'identificazione 
delle aree a maggior rischio. 
Occorre, poi, individuare in via preventiva anche le modalità di attuazione della rotazione 
in modo da contemperare le esigenze di prevenzione poste dalla L. n. 190/2012 con quelle 
connesse al buon andamento e alla continuità dell’attività aziendale. 
Per quanto riguarda lo specifico problema della rotazione del personale dirigenziale 
addetto alle aree a più elevato rischio di corruzione, l’ANAC indica che "la durata 
dell'incarico deve essere fissata al limite minimo legale", che, comunque, è di tre anni. 
Invece, per il personale non dirigenziale, secondo l’ANAC "la durata di permanenza nel 
settore deve essere prefissata da ciascuna amministrazione secondo criteri di 
ragionevolezza, preferibilmente non superiore a 5 anni".  
Le disposizioni organizzative dovrebbero comunque tenere conto anche delle esigenze 
organizzative, tra le quali appunto spiccano quelle dimensionali. 
Si ritiene, pertanto, possibile immaginare una soluzione in base alla quale, in applicazione 
del principio  di  rotazione,  il  sistema  di  valutazione  debba  tenere  particolare  conto  
della  capacità dimostrata dal dirigente nell'attuazione dei principi e delle misure 
anticorruzione, fissando indicatori particolari cui attribuire un particolare peso nella 
valutazione. 
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Tra l'altro, è possibile immaginare indicatori relativi allo scrupolo dimostrato nell’attuazione 
delle misure di controllo, alla tempestività e completezza della reportistica destinata al 
RPC, anche in ordine alla durata dei procedimenti, all’esercizio dei poteri sostitutivi, alla 
vigilanza sul rispetto del Codice Etico (in fase di redazione). Ed ancora, si ritiene opportuno 
includere tra gli indicatori rilevanti ai fini della valutazione l’atteggiamento proattivo, ossia 
l'adozione di iniziative di miglioramento delle performance 
anticorruzione della struttura, attraverso, ad esempio, la formulazione di proposte al 
Responsabile della Prevenzione. 
L’ANAC ricorda, inoltre, che il processo di rotazione è agevolato dal potere, proprio del 
dirigente in qualità di datore di lavoro, di "mutare il profilo professionale di inquadramento 
del dipendente,nell'ambito delle mansioni equivalenti nell'ambito dell'area o qualifica di 
appartenenza". 
In ogni caso, l’ANAC indica un’opzione di riserva, "nel caso di impossibilità di applicare la 
misura della rotazione per il personale dirigenziale a causa di motivati fattori organizzativi", 
è possibile applicare la misura "al personale non dirigenziale, con riguardo innanzi tutto ai 
responsabili del procedimento". 
Alla luce delle considerazioni che precedono, ed anche in considerazione dell'ampiezza 
delle misure di prevenzione introdotte dal presente Piano, si ritiene, in sede di prima 
pianificazione e con riserva di aggiornamento della presente sezione del P.T.P.C. - che 
attiene ad istituto oggettivamente innovativo e di delicata attuazione - di fissare i seguenti 
principi, che dovranno in seguito ispirare la definizione della disciplina in materia di 
valutazione e di performance: 
a) la rotazione del personale della Società deve avvenire con modalità che non 
compromettano la continuità aziendale ed alla luce del know-how acquisito dai dipendenti, 
dei risultati conseguiti e della relativa valutazione, della specificità professionale posseduta 
e dell'eventuale infungibilità del profilo rivestito; 
b) la rotazione dei dipendenti della Società è, di norma, quinquennale; 
c) la decorrenza del termine quinquennale, da stabilirsi con atto di programmazione a cura 
del Responsabile Prevenzione Corruzione, previa intesa con i Responsabili di Area, deve  
essere  allineata  per  tutto  il  personale,  in  modo  da garantire rotazioni sincrone ed 
agevolare il turnover del personale; 
d) la rotazione tra Dirigenti/Direttori di Area e personale afferente l’Area Direttiva deve 
essere sfalsata in modo da garantire la trasmissione del know-how tra dipendenti uscenti 
e dipendenti subentranti; 
e) in sede di valutazione del personale devono essere previsti specifici indicatori riferiti 
all'ottemperanza alle disposizioni in materia di prevenzione della corruzione ed 
all'assunzione di iniziative volte a migliorare l'efficacia della strategia di prevenzione in atto. 
Ciò premesso ed in ogni caso,  il  Responsabile Direttivo di Area  competente  alla  nomina,  
ove  necessario,  valuta  con  il  supporto  del Responsabile della Prevenzione della 
Corruzione le modalità concrete di rotazione del personale  coinvolto  nell'istruttoria  o  nel  
rilascio  dei  provvedimenti  relativi  ai  processi  a  maggiore rischio di corruzione indicati 
nel Piano. 
Nei casi in cui si proceda all’applicazione del principio di rotazione si provvede a dare 
adeguata informazione alle organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative; 
f) la  rotazione  deve  essere  attuata  compatibilmente  con  la  disponibilità  di  posti  
nell’organico della Società ed in considerazione della competenza professionale del 
personale, e può essere derogabile per le attività infungibili o altamente specializzate; 
g) fatti salvi i casi di sospensione cautelare in caso di procedimento penale, il dirigente 
competente alla nomina, con il supporto del Responsabile per la prevenzione della 
corruzione, procede comunque, nel rispetto delle procedure e delle garanzie previste dai 
contratti collettivi di lavoro e dalle altre norme applicabili, alla rotazione dei dipendenti 
coinvolti in procedimenti penali o disciplinari collegati a condotte di natura corruttiva o non 
conformi a canoni di correttezza ai sensi della normativa vigente in materia. 
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TITOLO 12 - CODICE DI COMPORTAMENTO E SISTEMA DISCIPLINARE  

 
 Il P.N.A., nel recepire quanto disposto dall’art. 1, comma 44 della Legge 190/2012, 
prescrive, alle pubbliche  amministrazioni  di  cui  all’art.  1,  comma  2,  del  D.Lgs.  
165/2001,  di  provvedere all’adozione di un proprio Codice di comportamento che 
stabilisca i doveri minimi di imparzialità e buona condotta che i pubblici dipendenti sono 
tenuti ad osservare.  
L’EVI S.p.A., su proposta del RPC ed entro 6 mesi dall’approvazione del presente Piano, 
adotterà un Codice Etico che espliciti i valori cui deve essere improntata la condotta di tutti 
coloro che, ai vari livelli di responsabilità, concorrono con i propri atti  allo  svolgimento  
delle  attività aziendali,  compresi  i  consulenti  e/o  collaboratori  esterni  comunque 
denominati.  
Tali valori sono principalmente:  

 l’integrità morale, l’onestà personale e la correttezza nei rapporti interni ed esterni;  
 la  trasparenza  nei  confronti  degli  azionisti,  dei  portatori  di  interessi  correlati  

e  del mercato;  
 il rispetto dei dipendenti e l’impegno a valorizzarne le capacità professionali;  
 l’impegno sociale;  
 la tutela della salute, della sicurezza e dell’ambiente;  

 E, più in generale, il rifiuto di ogni condotta che, pur finalizzata al raggiungimento di un 
risultato coerente  con  l’interesse  della  EVI SpA,  presenti  aspetti  non  compatibili  con  
un  modello organizzativo e gestionale caratterizzato dall’assoluto rispetto delle norme di 
legge e delle regole comportamentali e procedurali che vigono all’interno della Società.  
La mancata osservanza delle disposizioni contenute nel presente “Piano della prevenzione 
della Corruzione” costituisce  illecito  disciplinare  (art.  1,  comma  14,  Legge  n.  190/12)  
ed  il  suo  accertamento  attiva  il procedimento  per  l’applicazione  delle  sanzioni  
disciplinari  previste  dalla  vigente  normativa,  secondo quanto stabilito dal vigente CCNL 
gas – acqua cui espressamente si rimanda. 
Uno degli elementi essenziali per la costruzione, attuazione e mantenimento di un efficace  
“Piano di prevenzione della Corruzione”, è infatti l’esistenza di un adeguato sistema 
disciplinare e sanzionatorio teso a punire  il  mancato  rispetto  delle  misure  indicate.   
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TITOLO 13 - MECCANISMI DI SEGNALAZIONE (WHISTLEBLOWING)  

 
L’articolo 1, comma 51 della legge ha introdotto un nuovo articolo nell’ambito del decreto 
legislativo n. 165 del 2001, l’articolo 54 bis, rubricato “Tutela del dipendente pubblico che 
segnala illeciti”, il cosiddetto whistleblower. 
Si tratta di una disciplina che introduce una misura di tutela già in uso presso altri 
ordinamenti, finalizzata a consentire l’emersione di fattispecie di illecito. In linea con le 
raccomandazioni dell’Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico 
(OECD), la tutela deve essere estesa alle ipotesi di segnalazione di casi di corruzione 
internazionale (articolo 322 bis del codice penale). Il nuovo articolo 54 bis prevede che: 
“1. Fuori dei casi di responsabilità a titolo di calunnia o diffamazione, ovvero per lo stesso titolo ai 
sensi dell'articolo 2043 del codice civile, il pubblico dipendente che denuncia all'autorità giudiziaria o 
alla Corte dei conti, ovvero riferisce al proprio superiore gerarchico condotte illecite di cui sia venuto 
a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro, non può essere sanzionato, licenziato o sottoposto 
ad una misura discriminatoria, diretta o indiretta, avente effetti sulle condizioni di lavoro per motivi 
collegati direttamente o indirettamente alla denuncia.  
2. Nell'ambito del procedimento disciplinare, l'identità del segnalante non può essere rivelata, senza 
il suo consenso, sempre che la contestazione dell'addebito disciplinare sia fondata su accertamenti 
distinti e ulteriori rispetto alla segnalazione. Qualora la contestazione sia fondata, in tutto o in parte, 
sulla segnalazione, l'identità può essere rivelata ove la sua conoscenza sia assolutamente 
indispensabile per la difesa dell'incolpato.  
3. L'adozione di misure discriminatorie è segnalata al Dipartimento della funzione pubblica, per i 
provvedimenti di competenza, dall'interessato o dalle organizzazioni sindacali maggiormente 
rappresentative nell'amministrazione nella quale le stesse sono state poste in essere.  
4. La denuncia è sottratta all'accesso previsto dagli articoli 22 e seguenti della legge 7 agosto 1990, 
n. 241, e successive modificazioni.”.  

La segnalazione di cui sopra deve essere indirizzata al responsabile della prevenzione 
della corruzione, al seguente indirizzo di posta elettronica: 
anticorruzione.trasparenza@evi-spa.it .  
La segnalazione deve avere come oggetto: “Segnalazione di cui all’articolo 54 bis del 
decreto legisaltivo 165/2001”. 
La gestione della segnalazione è a carico del responsabile della prevenzione della 
corruzione. Tutti coloro che vengono coinvolti nel processo di gestione della segnalazione 
sono tenuti alla riservatezza. La violazione della riservatezza potrà comportare irrogazioni 
di sanzioni disciplinari salva l’eventuale responsabilità penale e civile dell’agente. 
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TITOLO 14 - AGGIORNAMENTO DEL PIANO 

 
Il  Responsabile  della  prevenzione  della  corruzione  provvederà,  con  cadenza  annuale,  
a  valutare l’adeguatezza  del  Piano  di  prevenzione  della  corruzione,  provvedendo,  se  
del  caso,  all’eventuale aggiornamento / revisione da sottoporre alla approvazione 
dell’Organo Amministrativo.   
A  titolo  esemplificativo,  gli  interventi  di  adeguamento  o  aggiornamento  del  Piano  
potranno scaturire a seguito di:  

 modifiche  normative  o  di  evoluzioni  giurisprudenziali  e  dottrinali  in  tema  
di anticorruzione;  

 criticità riscontrate nel corso delle proprie attività di verifica;  
 identificazione  di  nuove  attività  sensibili,  o  variazione  di  quelle  

precedentemente identificate, a seguito di significative violazioni del presente 
Piano e/o del Codice Etico;  

 riscontro di carenze e/o lacune a seguito di indagini condotte dagli organi 
inquirenti.  
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TITOLO 15 - FLUSSO INFORMATIVO 
 

Il  Responsabile  della  prevenzione  della  corruzione  trasmette  su  base  annuale  al  
Consiglio  di Amministrazione  una  specifica  informativa  sull’adeguatezza  e  
sull’osservanza  del  Piano contenente:  

I. le segnalazioni e/o anomalie nel funzionamento del Piano, le problematiche 
inerenti alle modalità di attuazione delle procedure di controllo, i provvedimenti 
disciplinari e le sanzioni applicate dalla Società nell’ambito delle attività a rischio;  

II. gli interventi correttivi e migliorativi pianificati ed il loro stato di realizzazione;  
III. un’informativa  sulle  eventuali  indagini  condotte  dagli  organi  inquirenti  e/o 

procedimenti  penali  aperti  nei  confronti  della  Società  e/o  verso  i  suoi  
dipendenti, dirigenti ed amministratori;  

IV. lo stato degli adempimenti previsti dalla normativa vigente.  
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PROGRAMMA TRIENNALE  
PER LA TRASPARENZA  E L’INTEGRITÀ  
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TITOLO 16 - IL PIANO DELLA TRASPARENZA 
 

La Trasparenza rappresenta uno strumento fondamentale per la prevenzione  della  
Corruzione  e  per l’efficienza e l’efficacia dell’azione amministrativa.   
Da questo punto di vista, essa infatti consente:  

- la conoscenza del Responsabile per ciascun procedimento amministrativo e, 
più in generale, per ciascuna area di attività dell’Azienda e, per tal via, la 
responsabilizzazione dei Responsabili di Area/Servizio/Ufficio;  

- la conoscenza dei presupposti per l’avvio e lo svolgimento del procedimento 
e, in tal modo, se ci sono dei “blocchi” anomali del procedimento stesso;  

- la conoscenza del modo in cui le risorse pubbliche sono impiegate e, per tal 
via, se l’utilizzo di risorse pubbliche è deviato verso finalità improprie;  

- la  conoscenza  della  situazione  patrimoniale  dei  componenti l’Organo 
Amministrativo e  dei  Dirigenti  e,  così,  il  controllo  circa arricchimenti 
anomali verificatisi durante lo svolgimento del mandato.  

Per questi motivi, la Legge n. 190/12 è intervenuta a rafforzare gli strumenti già vigenti, 
pretendendo un’attuazione ancora più spinta della Trasparenza che, come noto, già era 
stata largamente valorizzata a partire  dall’attuazione  della  Legge  n.  241/90  e,  
successivamente,  con  l’approvazione  del  Dlgs.  n. 150/09.  
La Legge n. 190/12 ha previsto infatti che la trasparenza dell'attività amministrativa, “che 
costituisce livello essenziale delle prestazioni concernenti i diritti sociali e civili ai sensi 
dell'art. 117, comma 2, lett. m), della Costituzione, secondo  quanto  previsto  all'art.  11  
del  Decreto  legislativo  27  ottobre  2009,  n.  150,  è  assicurata  mediante  la pubblicazione 
sui siti web istituzionali delle Pubbliche Amministrazioni delle informazioni rilevanti stabilite 
dalla legge”.  
La “Legge Anticorruzione” ha poi previsto una serie di disposizioni che si applicano 
direttamente a tutte le Pubbliche  Amministrazioni  e  agli  Enti  pubblici  nazionali,  compresi  
quelli  aventi  natura  di  Enti economici, nonché alle Società partecipate e a quella da esse 
controllate, per la loro attività di pubblico interesse disciplinata dal diritto nazionale o 
dell'Unione europea, ed ha conferito una delega al Governo per  approvare  un  Decreto  
legislativo  avente  ad  oggetto  il  riordino  della  disciplina  riguardante  gli obblighi  di  
pubblicità,  trasparenza  e  diffusione  di  informazioni  da  parte  delle  Pubbliche 
Amministrazioni (art. 1, comma 34), esercitata con l’approvazione del D.lgs. n. 33/13. Con  
quest’ultimo  provvedimento  normativo,  il  Legislatore  ha  rafforzato  la  qualificazione  
della Trasparenza intesa,  a partire  dalla Legge  n. 241/90  in materia  di accesso agli atti,  
come  accessibilità totale  delle  informazioni  concernenti  le  attività  di  pubblico  interesse  
svolte  dalla  Società  a partecipazione pubblica locale, allo scopo di favorire forme diffuse 
di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse 
pubbliche, in conformità a quanto stabilito dal Dl. n 174/12 in materia di controlli degli Enti 
Locali sulle proprie partecipate.  
Emerge dunque con chiarezza che la Trasparenza non è da considerare come fine, ma 
come strumento per avere un “Gruppo pubblico locale” che, anche attraverso le sue 
articolazioni societarie, opera in maniera eticamente corretta e che persegue  obiettivi  di  
efficacia, efficienza ed  economicità  dell’azione, valorizzando l’accountability con  i 
cittadini.  
Gli adempimenti di Trasparenza debbono essere curati seguendo le indicazioni contenute 
nell’Allegato A al Dlgs. n. 33/13, nonché sulla base del contenuto della Delibera Civit n. 
50/13.  
Con particolare riferimento alle procedure di appalto, l’Autorità di vigilanza sui contratti 
pubblici (Avcp) ha definito, con la Deliberazione n. 26/13, le informazioni essenziali che le 
stazioni appaltanti pubbliche devono pubblicare sulla Sezione “Amministrazione 
trasparente” del proprio sito ai sensi dell’art. 1, comma 32, della Legge n. 190/12. Restano 
comunque “ferme le disposizioni in materia di pubblicità previste dal Codice di cui al 
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Decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163”, nonché, naturalmente, tutte le altre disposizioni 
già vigenti che prescrivono misure di Trasparenza. 
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TITOLO 17 - AMBITO DI APPLICAZIONE DELLE NORME SULLA 
TRASPARENZA  

Per  quanto  riguarda  gli  Enti  diversi  dalle  Pubbliche  Amministrazioni,  tra  cui    rientra 
l’Energia Verde Idrica SpA, il comma 34 dell’art. 1 della Legge n. 190/12 prevede che “le 
disposizioni dei commi da 15 a 33 si applicano alle Amministrazioni pubbliche di cui all'art. 
1, comma 2, del Decreto legislativo  30  marzo  2001,  n.  165,  e  successive  modificazioni,  
agli  Enti  pubblici  nazionali,  nonché  alle  Società partecipate  dalle  Amministrazioni  
pubbliche  e  dalle  loro  controllate,  ai  sensi  dell'art.  2359  del  Codice  civile, 
limitatamente alla loro attività di pubblico interesse disciplinata dal diritto nazionale o 
dell'Unione europea". 
Pertanto, gli Enti pubblici economici, le Società a partecipazione pubblica e le Società da 
queste controllate ai sensi dell'art. 2359 c.c. sono soggetti agli adempimenti di pubblicità 
relativamente agli aspetti desumibili dai  citati commi per tutta  la parte  di attività  di pubblico 
interesse  (previsione poi anche confermata dall'art.  11  del  Dlgs.  n.  33/13).  Considerato  
peraltro  che  gli  adempimenti  di  Trasparenza  sono  stati specificati nel D.lgs. n. 33/13, 
tali Enti devono attuare la Trasparenza secondo le indicazioni contenute nel Decreto in 
quanto riferite alle aree menzionate nei commi 15-33.  
Gli Enti pubblici vigilati, gli Enti di  diritto  privato  in  controllo  pubblico  e  le  Società  
partecipate  (secondo  le  accezioni  datene  dalla norma)  sono  poi  tenuti  ad  attuare  le  
misure  previste  dall'art.  22  del  citato  D.lgs.  n.  33/13,  con particolare riferimento al 
comma 3, che rinvia agli artt. 14 e 15 per i dati da pubblicare (componenti degli Organi di 
indirizzo e incarichi dirigenziali, di collaborazione e di consulenza).   
In  base  alle  norme  menzionate,  gli  Enti  pubblici,  gli  enti  di  diritto  privato  in  controllo  
pubblico,  le Società partecipate e le Società da queste controllate ai sensi dell'art. 2359 
c.c., devono:  

 collaborare con l'Amministrazione di riferimento per assicurare la pubblicazione 
delle informazioni di cui ai commi 1 e 2 dell'art. 22 del D.lgs. n. 33/13;  

 provvedere alla pubblicazione sul proprio sito istituzionale delle informazioni sugli 
incarichi di cui agli artt. 14 e 15 del D.lgs. n. 33/13;  

 assicurare tutti gli adempimenti di Trasparenza relativamente alle aree indicate 
nell'art. 1, comma 16, della Legge n. 190/12, seguendo le prescrizioni del D.lgs. n. 
33/13 (bilanci e conti consuntivi, costi unitari di realizzazione delle opere pubbliche 
e di produzione dei servizi erogati, informazioni relative ai procedimenti di 
autorizzazione o concessione, scelta del contraente per gli affidamenti, erogazioni 
di sovvenzioni, contributi, ecc., concorsi e prove selettive) in riferimento alla 
"attività di pubblico interesse disciplinata dal diritto nazionale o dell'Unione 
europea" (art. 11, comma 2, D.lgs. n. 33/13). 

 
In  base  al  citato  art.  11,  comma  2,  gli  adempimenti  di  pubblicità  non  riguardano  
tutto  l'ambito dell'attività di questi soggetti, ma solo quella svolta per il perseguimento del 
pubblico interesse, secondo una  formula  ripresa  dalla  legge  sul  procedimento  
amministrativo  e  sul  diritto  di  accesso  ex  art.  22, comma 1, lett. e), della Legge n. 
241/90.  
In entrambe le disposizioni richiamate si è compiuta quindi una scelta parallela sulla 
Trasparenza, nelle sue due diverse forme della tutela del diritto di accesso e di pubblicità 
attraverso il sito istituzionale, dando rilievo  allo  svolgimento  dell’attività  piuttosto  che  
alla  natura  soggettiva  dell’agente.  L’ambito  di estensione  del regime della Trasparenza 
deve  essere  valutato di  volta in volta, a seconda  del tipo di attività svolta, tenendo 
presente l’orientamento della giurisprudenza amministrativa, potendo ritenersi escluse  dal  
regime  della pubblicità  solo  quelle  attività  che  difettano  della  finalizzazione  del  
pubblico interesse, non ponendosi neppure come mezzo al fine ovvero in termini di 
strumentalità rispetto allo scopo.  
In  base  al  comma  5  sempre  del  medesimo  art.  22,  poi,  “le  Amministrazioni  titolari  
di  partecipazioni  di controllo promuovono l'applicazione dei principi di trasparenza di cui 
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ai commi 1, lett. b), e 2, da parte delle Società direttamente controllate nei confronti delle 
Società indirettamente controllate dalle medesime Amministrazioni”. Quindi, ove  le  
Società  partecipate  siano  pure  controllate,  le  stesse  saranno  tenute  a  svolgere  
attività  di promozione  dell’applicazione  della  predetta  disciplina  sulla  trasparenza  da  
parte  delle  Società  dalle stesse controllate. 
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TITOLO 18 - APPLICAZIONE DELLE NORME SULLA TRASPARENZA 
ALL’INTERNO DELLA ENERGIA VERDE IDRICA S.p.A. 

 
Tutti  i  provvedimenti  adottati  che  rientrano  tra  quelli  obbligatori  previsti  nel  punto  
precedente  del presente  “Piano”  devono  essere  pubblicati,  entro  15  giorni,  
nell’apposita  Sezione  del  sito  internet aziendale.  
Per  quanto  riguarda  la  trasparenza  sul  sito  istituzionale  (www.evi-spa.it ),  è  stata  
creata  una apposita  Sezione  intitolata  “AMMINISTRAZIONE  TRASPARENTE”  nella  
quale  saranno  inserire tempestivamente le informazioni, secondo quanto stabilito nel Dl. 
n 33/13, in conformità alle Linee guida della CIVIT riportate nella Delibera n. 50/2013 e alle 
indicazioni fornite di volta in volta dall’ ANAC (Autorità Nazionale Anticorruzione) con 
riferimento ai dati sui contratti pubblici relativamente a lavori, servizi e forniture.  
In base all’art. 1, comma 34, della Legge n. 190/12 e all’art. 11, comma 1, del D.lgs. n. 
33/13, come sopra  esposto,  le  disposizioni  dei  commi  da  15  a  33  della  stessa  Legge  
n.  190/12  (c.d.  “Legge Anticorruzione”)  si  applicano  anche  alle  Società  partecipate  
dalle  P.A.  e  alle  loro  controllate  ai  sensi dell’art. 2359 c.c., limitatamente all’attività di 
interesse pubblico svolta. 
Nello specifico, le norme rilevanti per L’EVI S.p.A. sono le seguenti:   

1) art.  1,  comma  15,  Legge  n.  190/12:  la  Trasparenza  dell’attività  amministrativa,  
in  ossequio  al dettato  costituzionale  contenuto  nell’art.  117,  comma  2,  lett.  
m),  è  assicurata  dalle  Società  a partecipazione  pubblica  locale  mediante  la  
pubblicazione,  nei  propri  siti  web  istituzionali,  delle informazioni relative ai 
procedimenti amministrativi, secondo criteri di facile accessibilità, completezza e 
semplicità di consultazione, nel rispetto delle disposizioni in materia di segreto di 
Stato, di segreto d’ufficio  e  di  protezione  dei  dati  personali.  Nei  siti  web  
istituzionali  delle  P.A.  e  delle  Società  a partecipazione pubblica sono pubblicati 
anche i relativi bilanci e conti consuntivi, nonché i costi unitari di realizzazione delle 
opere pubbliche e di produzione dei servizi erogati ai cittadini. Le informazioni sui 
costi sono pubblicate sulla base di uno schema-tipo redatto dall’Autorità per la 
vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture, che ne cura altresì la 
raccolta e la pubblicazione nel proprio sito web istituzionale al fine di consentirne 
una agevole comparazione; 

 
2) art.  1,  comma  16,  Legge  n.  190/12:  fermo  restando  quanto  stabilito  nell’art.  

53  del  D.lgs.  n. 165/01,  come  da  ultimo  modificato  dal  comma  42  del  
presente  articolo,  nell’art.  54  del  “Codice dell’Amministrazione digitale” di cui al 
D.lgs. n. 82/05, nell’art. 21 della Legge n. 69/09, e nell’art. 11 del Dlgs.  n.  150/09,  
le  Società  partecipate  assicurano  i  livelli  essenziali  (previsti  al  comma  15)  
con particolare riferimento ai procedimenti di:  
- autorizzazione o concessione;  
- scelta  del  contraente  per  l’affidamento  di  lavori,  forniture  e  servizi,  anche  

con  riferimento  alla modalità  di  selezione  prescelta  ai  sensi  del  “Codice  
dei  Contratti  pubblici”  relativi  a  lavori,  servizi  e forniture, di cui al Dlgs. n. 
163/06; 

Con riferimento al procedimento di scelta del contraente, l’Energia Verde Idrica 
S.p.A. nel  momento  in  cui  si  trova  ad  affidare  all’esterno  beni,  servizi  e  
lavori,  è  in  ogni  caso  tenuta  a pubblicare sul proprio siti web:   
- la struttura proponente;   
- l’oggetto del bando;   
- l’elenco degli operatori invitati a presentare offerte;   
- l’aggiudicatario;   
- l’importo di aggiudicazione; i tempi di completamento dell’opera, servizio o 

fornitura;   
- l’importo delle somme liquidate.   
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Entro  il  31  gennaio  di  ogni  anno,  tali  informazioni,  relativamente  all’anno  
precedente,  sono pubblicate in Tabelle riassuntive rese liberamente scaricabili in 
un formato digitale  standard aperto che  consenta  di  analizzare  e  rielaborare,  
anche  a  fini  statistici,  i  dati  informatici.  Le  partecipate trasmettono in formato 
digitale tali informazioni all’Autorità per la vigilanza sui contratti pubblici di lavori, 
servizi e forniture, che le pubblica nel proprio sito web in una Sezione liberamente 
consultabile da tutti i cittadini, catalogate in base alla tipologia di stazione 
appaltante e per Regione. L’Autorità ha individuato le informazioni rilevanti e le 
relative modalità di trasmissione, consultabili sul suo sito web; 
- concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, 

nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed 
enti pubblici e privati;  

- concorsi e prove selettive per l’assunzione del personale e progressioni di 
carriera di cui all’art. 24 del Dlgs.  n.  150/09.  I  soggetti  che  operano  in  
deroga  e  che  non  dispongono  di  propri  siti  web istituzionali pubblicano le 
informazioni previste nei siti web istituzionali delle Amministrazioni dalle quali 
sono nominati; 

3) art.  1,  comma  29,  Legge  n.  190/12:  l’Energia Verde Idrica S.p.A.,  in  quanto  
Società partecipata, rende noto, tramite il proprio sito web istituzionale, almeno un 
indirizzo di Posta elettronica certificata cui il cittadino possa rivolgersi per 
trasmettere istanze ai sensi dell’art. 38 del Dpr. n. 445/00, e ricevere informazioni 
circa i provvedimenti e i procedimenti amministrativi che lo riguardano;  

4) art.  1,  comma  30,  Legge  n.  190/12:  l’Energia Verde Idrica S.p.A.,  nel  rispetto  
della disciplina del diritto di accesso ai documenti amministrativi di cui al Capo V 
della Legge n. 241/90, in materia  di  procedimento  amministrativo,  ha  l’obbligo  
di  rendere  accessibili  in  ogni  momento  agli interessati, tramite strumenti di 
identificazione informatica di cui all’art. 65, comma 1, del codice di cui al  D.lgs.  7 
marzo 2005 n. 82,  le  informazioni  relative  ai  provvedimenti  e  ai  procedimenti  
amministrativi  che  li riguardano,  ivi  comprese  quelle  relative  allo  stato  della  
procedura,  ai  relativi  tempi  e  allo  specifico ufficio competente in ogni singola 
fase. 
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TITOLO 19 - COMPITI  DEL  “RESPONSABILE  PER  LA  PREVENZIONE  
DELLA  CORRUZIONE”  IN  FUNZIONE  DI RESPONSABILE DELLA 
TRASPARENZA  

 
Il “Responsabile per la prevenzione della Corruzione” svolge le funzioni di “Responsabile 
per la Trasparenza”, ed in tale veste, egli ha il compito di:   

- proporre  l’aggiornamento  del  “Piano”,  al  cui  interno  devono  essere  
previste  anche  specifiche misure di monitoraggio sull’attuazione degli 
obblighi di Trasparenza;   

- controllare  l’adempimento  da  parte  della  Società  degli  obblighi  di  
pubblicazione  previsti  dalla normativa,  assicurando  la  completezza,  la  
chiarezza  e  l’aggiornamento  delle  informazioni pubblicate;   

- segnalare  all’Organo  di  gestione  ed  all’Autorità  nazionale  Anticorruzione  
i  casi  di  mancato  o ritardato  adempimento  degli  obblighi  di  pubblicazione,  
ai  fini  dell’attivazione  del  procedimento disciplinare e delle altre forme di 
responsabilità.   

Il tempestivo e regolare flusso delle informazioni da pubblicare ai fini del rispetto dei termini 
stabiliti dalla legge è garantito, secondo le rispettive competenze, dai Responsabili degli 
Uffici della Società.   
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TITOLO 20 – L’ACCESSO CIVICO 
 

L’art. 5 del D.Lgs. n. 33/2013 ha previsto l’istituto dell’accesso civico quale diritto di 
“chiunque”, anche non portatore di un interesse qualificato, di richiedere e ottenere 
documenti, informazioni e dati che le pubbliche amministrazioni abbiano omesso di 
pubblicare pur avendone l’obbligo. 
Il diritto può essere esercitato gratuitamente senza obbligo di motivazione e la richiesta va 
inoltrata al Responsabile della Trasparenza all’indirizzo di posta elettronica 
anticorruzione.trasparenza@evi-spa.it  indicando  

1) indirizzo e-mail per la risposta; 
2) indirizzo pagina web in cui sono assenti le informazioni; 
3) descrizione sintetica della richiesta. 

L’accertamento dell’identità del richiedente sarà successivo alla valutazione della richiesta 
pervenuta. 
Ricevuta la richiesta, il Responsabile della trasparenza, verificata la sussistenza dell’obbligo 
di pubblicazione, provvede alla pubblicazione dei documenti o informazioni oggetto della 
richiesta nella sezione AMMINISTRAZIONE TRASPARENTE del portale www.evi-spa.it , 
entro il termine di 30 giorni. 
Contestualmente il Responsabile della trasparenza comunica l’avvenuta pubblicazione al 
richiedente indicando il relativo collegamento ipertestuale. 
Se quanto richiesto è già pubblicato sul Portale, si limita ad indicare il collegamento 
ipertestuale al documento od ai dati. 
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TITOLO 21 - RECEPIMENTO DINAMICO MODIFICHE LEGGE N. 190/12  E 
33/2013 

 
Le disposizioni del presente Piano Triennale per la prevenzione della corruzione  
eventualmente in contrasto con la normativa sopravvenuta saranno disapplicate anche 
nelle more del suo formale adeguamento, salva l'applicazione dell'eventuale disciplina 
transitoria disposta per legge e, comunque, in attuazione del principio di carattere generale 
tempus regit actum. 
Il  “Piano”  è  comunque  soggetto  ad  aggiornamenti  annuali,  ogni  qual  volta  emergano  
rilevanti mutamenti  organizzativi dell’Azienda, e  in seguito a verifica della sua attuazione  
ed  adeguatezza alle indicazioni che verranno di volta in volta fornite dal Dipartimento della 
Funzione pubblica e dall’ ANAC (Autorità  Nazionale  Anticorruzione)  attraverso  eventuali  
modifiche  che  fossero  apportate  al  “Piano nazionale Anticorruzione” o con altri atti di 
indirizzo da parte delle Amministrazioni vigilanti. 
 

 


